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 nr. 157 837 van 7 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 28 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op de vraag tot horen van 23 september 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 mei 2013 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 Artikel 39/82, § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 

straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in §3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij op 5 

juni 2013 bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing heeft ingediend. Bij arrest nr. 104 559 van de Raad van 6 juni 2013 werd deze 

vordering verworpen, omdat geen ernstig middel werd ontwikkeld. Overeenkomstig artikel 39/82, § 1, 

vierde lid van de vreemdelingenwet kan de verzoekende partij niet andermaal om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verzoeken. De vordering tot schorsing is bijgevolg 

onontvankelijk. 

 

2.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld: 

 

“De verzoekende partij is, zo blijkt uit informatie verschaft door de verwerende partij, op 19 juni 2013 

gerepatrieerd naar Marokko. 

Bijgevolg getuigt zij niet langer van het rechtens vereiste belang bij het beroep.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met 

de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

 

Op 23 september 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 3 

november 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de 

beschikking van 14 september 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “De advocaat van 

VzP betwist niet dat VzP werd gerepatrieerd, maar stelt dat VzP wel nog belang heeft bij het 

inreisverbod. De advocaat van VzP stelt dat het inreisverbod werd opgelegd omdat geen uitvoering 

werd gegeven aan een eerder bevel. De advocaat van VzP stelt evenwel dat dit eerder bevel nog niet 

definitief was, aangezien er een beroep hangende was bij de Raad. De advocaat van VzP stelt dat het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 3, eerste lid, 9° Vw. gepaard 

gaat met een inreisverbod. Dit betreft een cirkelredenering: enerzijds wordt een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven omdat er een inreisverbod werd opgelegd, anderzijds wordt er een 

inreisverbod opgelegd omdat er een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven. De 

advocaat van VzP stelt verder dat in het inreisverbod geen rekening wordt gehouden met de feiten. Zij 

verstaat niet waarom onmiddellijk voor een termijn van drie jaar werd gekozen. De advocaat van VzP 

stelt dat VzP in 2008 naar Europa is gekomen. VzP heeft eerst in Duitsland een verblijfsrecht bekomen; 
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VzP heeft ingevolge een ontploffing zware brandwonden opgelopen. Omwille van socio-economische en 

familiale redenen is VzP vervolgens naar België gekomen. Hier heeft VzP een aanvraag 9ter ingediend 

die eerst ontvankelijk werd verklaard en pas vier jaar later ongegrond is bevonden. VwP gedraagt zich 

naar de wijsheid wat het inreisverbod betreft. Wat de medische toestand van de verzoekende partij 

betreft wijst zij erop dat voorafgaand aan de bestreden beslissing de aanvraag op grond van artikel 9ter 

Vw ongegrond werd verklaard, zodat de medische situatie van VzP werd onderzocht. VwP wijst er 

tevens op dat het strookt met de werkelijkheid dat VzP manifest weigert om terug te keren, want er was 

al een eerste bevel om het grondgebied te verlaten dat niet was opgevolgd. De terugkeerrichtlijn 

verplicht in dat geval de VwP te handelen zoals zij gedaan heeft.” 

 

De advocaat van de verzoekende partij betwist niet dat laatstgenoemde werd gerepatrieerd en dat de 

verzoekende partij geen belang meer heeft bij de vernietiging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. De beschikking d.d. 14 september 2015 blijft op dit punt aldus overeind. Het beroep tot 

nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Wat betreft het inreisverbod aanvaardt de Raad het belang in hoofde van de verzoekende partij. Het 

beroep tot nietigverklaring is bijgevolg ontvankelijk in zoverre het is gericht tegen het inreisverbod. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij met betrekking tot het inreisverbod de schending aan 

van de formele motiveringsplicht juncto artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet. De verzoekende 

partij betoogt als volgt: 

 

“Artikel 74/11 §1 VW stelt duidelijk dat in elk individueel dossier rekening moet worden gehouden met 

alle elementen uit dit dossier om vervolgens een gepaste duur vast te stellen van het inreisverbod. 

Het bepalen van een "maximum" termijn van drie jaar impliceert eveneens dat de wetgever speling heeft 

voorzien en dat een termijn van minder dan drie jaar toegekend kan worden. 

Aldus begrijpt verzoekster niet waarom haar een inreisverbod van 3 jaar werd betekend. 

Verwerende partij verwijst naar artikel 74/11 §1 VW en het feit dat verzoekster geen gevolg gaf aan een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij geen rekening wenst te houden met alle elementen 

uit het administratieve dossier, (zoals het feit dat er geen aanduidingen zijn dat verzoekster ooit heeft 

trachten onderduiken, het feit dat verzoekster steeds een gekend adres heeft gehad, het feit dat 

verzoekster een lopende beroepsprocedure heeft hangen, het feit dat verzoekster in België medisch 

wordt behandeld, etc...) 

Ongeacht de concrete situatie van verzoekster, dient verwerende partij steeds en in elk geval te 

verduidelijken waarom een bepaalde termijn wordt opgelegd voor een het inreisverbod. 

Uit de bewoordingen van de wet leidt verzoekster ondubbelzinnig af dat, ten eerste steeds een 

belangenafweging moet worden gemaakt en dat alle elementen van het dossier dienen te worden 

onderzocht om de duur van het inreisverbod vast te kunnen stellen, ten tweede dat als de wet een 

maximum termijn van drie jaar voorziet, de wet eveneens een inreisverbod van minder dan drie j aar 

toelaat. 

Bij gebrek aan motivering omtrent het toekennen van een bepaalde duur van een inreisverbod, ontstaat 

willekeur. 

Verwerende partij motiveert geenszins waarom verzoekster de maximumtermijn werd betekend, en 

waarom op haar situatie geen kortere termijn van toepassing zou kunnen zijn. 

Verzoekster stelt een schending van de formele motiveringsplicht juncto artikel 74/11 §1 VW vast. 

Gelet op het voorgaande dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij met betrekking tot het inreisverbod als 

volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2, 3 en 4 van de Wet van 29.07.1991 en van 

artikel 62 Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 
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De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751,4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekster toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een bevel 

om het grondgebied te verlaten, met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar geschonden 

geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoeksters 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

[…] 

De verzoekende partij heeft tot slot kritiek op het feit dat niet wordt verduidelijkt om welke reden werd 

gekozen voor de termijn van drie jaar bij het opleggen van het inreisverbod. Dienaangaande laat de 

verwerende partij vooreerst gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt om 

welke reden een inreisverbod aan verzoeker werd opgelegd, in toepassing van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende: 

[…] 

Verweerder herhaalt dat de hypothetische beschouwingen van de verzoekende partij, als zou de 

bestreden beslissing mogelijks haar juridische grondslag kunnen verliezen, geenszins volstaan om 

afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Aldus werd door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel 

terecht geoordeeld dat een inreisverbod diende te worden opgelegd. 

Uit artikel 74/11 van de vreemdelingenwet blijkt evenwel niet dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding gehouden 

zou zijn om uitdrukkelijk te motiveren waarom een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd. 

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om de 

motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te vermelden’ (R.v.St., nr. 

165.918 dd. 13.12.2006). 

De verzoekende partij toont bovendien geenszins aan met welke specifieke omstandigheden door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding rekening diende te worden gehouden bij het opleggen van het inreisverbod. 

Verzoekster beroept zich op een aantal algemene beschouwingen, doch maakt geenszins aannemelijk 

om welke reden deze van enigerlei invloed hadden kunnen zijn op de duur van het opgelegde 

inreisverbod. 

“3.6. Verzoeker klaagt enkel aan dat er niet wordt verduidelijkt waarom direct gekozen werd voor de 

maximale termijn, meer bepaald waarom een inreisverbod voor drie jaar werd opgelegd. Verzoeker 

verwijst naar een arrest van de Raad. De Raad wijst er op dat elke zaak individueel beoordeeld dient te 

worden. Andersluidende uitspraken in gelijkaardige gevallen zijn in wezen mogelijk zonder dat er sprake 
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is van een aantasting van de rechtsgeldigheid van deze uitspraken en hebben geen bindende 

precedentswaarde. De Raad dient op zich dan ook niet in te gaan op de door verzoeker aangehaalde 

rechtspraak (cfr. RvS 16 december 2009, nr. 198.981). 

In zoverre verzoeker meent dat de formele motiveringsplicht werd geschonden, wijst de Raad erop dat 

het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk 

is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk 

om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). 

Bijgevolg dient vastgesteld dat verzoeker in zijn enig middel enkel een schending de materiële 

motiveringsplicht aanvoert en dat uit het middel blijkt dat hij de motieven die aan de grondslag van de 

bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen 

dragen. 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eisen aan zijn 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier 

moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomt om uit het summier betoog van de verzoeker 

de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen 

te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke 

omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele 

situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is 

met de bestreden beslissing volstaat niet om afbreuk te doen aan de motieven in de bestreden 

beslissing. In zoverre verzoeker met zijn kritiek aangeeft een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak te maken dan die van de verwerende partij, herhaalt de Raad dat, al mocht hij 

daaromtrent een ander oordeel hebben, in het kader van zijn annulatiebevoegdheid hij zijn beoordeling 

op dat punt niet in de plaats mag stellen van die van de bevoegde overheid.” (R.v.V. nr. 99 256 van 19 

maart 2013) 

“Uit de samenlezing van het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid en 74/11, § 2, tweede lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat in de regel een inreisverbod wordt opgelegd indien een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet werd uitgevoerd, zoals in casu, of indien voor het vrijwillig vertrek geen termijn wordt 

toegestaan, en dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich hiervan in individuele gevallen omwille 

van humanitaire redenen ken onthouden. Uit het genoemde artikel 74/11 van de vreemdelingenet blijkt 

echter niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris gehouden is om, bij het uitvaardigen van een 

terugkeerbesluit en bij het vaststellen van één van de in artikel 74/11, §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet bepaalde gevallen, telkens uitdrukkelijk te motiveren waarom hij geen toepassing 

maakt van de mogelijkheid om zich te onthouden van het uitvaardigen van een inreisverbod. De 

verzoeker duidt geen ander wettelijke of reglementaire bepaling aan waaruit specifiek blijkt dat bij het 

uitvaardigen van een inreisverbod uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom geen toepassing 

wordt gemaakt van de mogelijkheid voorzien in artikel 74/11, § 2, tweede lid van diezelfde wet. Wat 

betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat het 

opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich uit eigen 

beweging dan wel slechts op verzoek van de betrokkene kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod vereist de materiële motiveringsplicht niet dat bijkomend wordt gemotiveerd waarom, bij 

wege van uitzondering, geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om wegens humanitaire 

redenen geen inreisverbod op te leggen.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012) 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten, met inreisverbod en vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies) aan de verzoekende partij diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

Het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 
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aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten 

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Uit de in de bestreden beslissing vervatte motieven kan worden afgeleid dat aan de verzoekende partij 

een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd omdat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: de 

verzoekende partij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 16 

januari 2013. Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert evenwel niet dat daarbij ook de 

maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het 

bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). Aangezien de 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft nagelaten toe te lichten om welke reden werd besloten de 

maximumtermijn van drie jaar op te leggen, kan de verzoekende partij worden gevolgd in haar stelling 

dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom in casu een inreisverbod voor de 

maximale termijn van drie jaar wordt opgelegd. De schending van de formele motiveringsplicht juncto 

artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen. 

 

De opmerkingen van de verwerende partij doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling. In 

tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij beweert, is overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid 

van de vreemdelingenwet immers wel degelijk een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn 

op te leggen (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 28 mei 2013 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


