| betwistingen

Arrest

nr. 157 882 van 8 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 september 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 1 september 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 16 juni 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.

1.2. Uit het Eurodac-verslag van 16 juni 2015 blijkt dat verzoekende partij eerder bij de Bulgaarse
autoriteiten een asielaanvraag heeft ingediend. Op 13 augustus 2015 wordt door de Dienst
Vreemdelingenzaken een terugnameverzoek ingediend bij de Bulgaarse autoriteiten op grond van van
de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van Het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking).

1.3. Op 27 augustus 2015 wordt dit verzoek ingewilligd.
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1.4. Op 1 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, waarvan
verzoekende partij op diezelfde dag in kennis wordt gesteld. De motieven zijn de volgende:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
heer(1), die verklaart te heten(1):

naam : S. (alias BG: G.S. (...))

voornaam : H. U. (...) (alias BG: H. (...))

geboortedatum : (...) (alias BG: (...))

geboorteplaats : H. (...)

nationaliteit : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene verklaarde dat hij op 15.06.2015 is aangekomen in Belgié. Eén dag later, op 16.06.2015,
vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene
verklaarde het staatsburgerschap van Afghanistan te bezitten en verklaarde op het moment van zijn
asielaanvraag zestien jaar en zes maanden oud te zijn en geboren te zijn te H. (...). Aangezien
betrokkene volgens de bij zijn asielaanvraag van 16.06.2015 verklaarde leeftijd minderjarig zou zijn
werd hij geregistreerd als niet-begeleide minderjarige. Op 16.06.2015 werd betrokkene door de Dienst
Voogdij van de FOD Justitie onder haar hoede genomen.

Uit het Eurodacverslag van 16.06.2015 blijkt dat betrokkene eerder in Bulgarije en vervolgens in
Oostenrijk asiel heeft aangevraagd. De Bulgaarse overheid heeft op datum van 27.08.2015 ingestemd
met de vraag tot terugname van bovengenoemde persoon.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 11.08.2015 dat dit zijn eerste asielaanvraag is
in Belgié en dat hij nooit eerder ergens anders asiel heeft gevraagd. Betrokkene werd geconfronteerd
met de resultaten uit het Eurodacverslag van 16.06.2015 waaruit blijkt dat er zowel in Bulgarije als in
Oostenrijk op basis van zijn vingerafdrukken een asielverzoek geregistreerd werd en of zijn
vingerafdrukken onderweg ergens genomen waren. Betrokkene verklaarde daarop dat zijn
vingerafdrukken in Bulgarije genomen werden. Gevraagd of zijn vingerafdrukken nog in andere landen
genomen werden, verklaarde betrokkene dat zijn vingerafdrukken eveneens in Oostenrijk genomen
werden maar stelde dat hij er geen asiel heeft aangevraagd. Betrokkene verklaarde verder tijdens zijn
gehoor op de DVZ dat hij vijfenveertig dagen voor zijn aankomst in Belgié uit Afghanistan vertrokken is
met de auto en naar Iran reisde. Na een verblijf van tien dagen zou betrokkene vanuit Iran naar Turkije
gereisd zijn vanwaar hij na een verblijff van acht dagen verder gereisd zou zijn naar Bulgarije.
Betrokkene verklaarde dat zijn vingerafdrukken in Bulgarije genomen werden maar er geen asiel zou
hebben aangevraagd. Betrokkene verklaarde dat hij er tien dagen opgesloten zou hebben gezeten in
een gevangenis in een onbekende plaats. Vanuit Bulgarije zou betrokkene vervolgens via Servié en
Hongarije naar Oostenrijk gereisd zijn waar zijn vingerafdrukken eveneens genomen werden maar
verklaarde dat hij er geen asiel heeft aangevraagd en er vier tot vijf dagen dagen in een gesloten
centrum zou hebben doorgebracht. Vanuit Oostenrijk zou betrokkene vervolgens naar Duitsland gereisd
zijn waar hij gedurende zeven dagen op een onbekende plek verbleven zou hebben om vervolgens naar
Belgié te reizen waar hij op 15.06.2015 zou zijn aangekomen en één dag later, op 16.06.2015, het
statuut van vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten.

Vooreerst dient met betrekking tot de door betrokkene bij de registratie van zijn asielaanvraag
opgegeven leeftijd, in casu Zestien jaar en zes maanden, het volgende te worden opgemerkt. Op basis
van de door betrokkene bij de registratie van zijn asielaanvraag opgegeven leeftijd werd betrokkene
geregistreerd als niet-begeleide minderjarige. De Dienst Voogdij van de FOD Justitie werd hiervan op de
hoogte gebracht en nam betrokkene op 16.06.2015 onder haar hoede. De DVZ uitte op 16.06.2015
twijfels omtrent de door betrokkene opgegeven leeftijd bij de registratie van zijn asielaanvraag. Op
03.07.2015 liet de Dienst Voogdij een medisch onderzoek uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St-
Rafaél (KU Leuven), Faculteit geneeskunde, Departement Tandheelkunde gelegen te Capucijnenvoer 7,
te 3000 Leuven teneinde na te gaan of betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van
het medische onderzoek luidt dat betrokkene op 03.07.2015 een leeftijd heeft van zeker ouder dan 18
jaar waarbij 21,3 een minimumleeftijd is en dat deze waarschijnlijk nog hoger ligt. Ten gevolge deze
vaststellingen werd de plaatsing onder de hoede van de Dienst Voogdij beéindigd. Betrokkene kan dan
ook niet beschouwd worden als niet-begeleide minderjarige. Uit de conclusie van het medisch
onderzoek blijkt dat betrokkene de Belgische autoriteiten die zijn asielverzoek registreerden doelbewust
heeft trachten te misleiden door zich uit te geven als een niet- begeleide minderjarige terwijl uit de
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conclusies van het medisch onderzoek dd. 03.07.2015 blijkt dat betrokkene zeker ouder is dan 18 jaar
waarbij 21,3 een minimumleeftiid is en deze waarschijnlijk nog hoger ligt. Betrokkene legde bij de
registratie van zijn asielaanvraag weliswaar een kopie van een Taskara (n° (...)) neer maar met
betrekking tot dit document dient te worden opgemerkt dat het een kopie betreft waarvan de
authenticiteit niet kan worden nagegaan. Dit document is bovendien niet van die aard om de conclusie
van het leeftijdsonderzoek dd. 03.07.2015 te wijzigen waaruit blijkt dat betrokkene ouder is dan 18 jaar
waarbij 21,3 jaar een minimumteeftijd is. Bovendien blijkt uit informatie waarover de DVZ beschikt en
waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene werd toegevoegd
(vermelding: stuk 1) immers dat alle Afghaanse documenten op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar
zijn, zowel originele als vervalste documenten.

Wat betreft de verklaringen van betrokkene dat zijn vingerafdrukken in Bulgarije en Oostenrijk wel
genomen werden maar dat hij er geen asiel heeft aangevraagd (DVZ, vraag 24 & 25), dient te worden
opgemerkt dat uit de coderingen in het Eurodacverslag van 16.06.2015 blijkt dat de vingerafdrukken van
betrokkene in eerste instantie in Bulgarije en later in Oostenrijk werden genomen in het kader van een
asielaanvraag. De coderingen BG1BR106C1505190001 en AT1150582177-10629361 in het
Eurodacverslag van 16.06.2015 wijst er op dat er op basis van de vingerafdrukken van betrokkene voor
betrokkene wel degelijk een asielaanvraag werd geregistreerd in de Centrale-Eenheid van het
Eurodacsysteem door Bulgarije en vervolgens door Oostenrijk. De codering '1' na de landencode BG en
AT verwijst immers zoals vastgelegd in art. 2.3 van de Verordening (EG) nr. 407/2002 van de Raad van
28 februari 2002 tot vaststelling van sommige uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EG) nr.
2725/2000 betreffende de instelling van "Eurodac" voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve
van een doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin, op een asielaanvraag. De
verklaring van betrokkene dat zijn vingerafdrukken in Bulgarije en Oostenrijk genomen werden maar dat
hij er geen asiel heeft aangevraagd zijn dan ook niet als aannemelijk te beschouwen. De Bulgaarse en
Oostenrijkse autoriteiten hebben er immers geen enkel voordeel of belang bij om betrokkene in de
Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem te registreren als asielzoeker indien hij er geen asiel zou
hebben aangevraagd of deze intentie niet kenbaar zou hebben gemaakt aan de Bulgaarse of
Oostenrijkse autoriteiten.

Rekening houdende met de resultaten van het leeftijdsonderzoek d.d. 03.07.2015 waaruit blijkt dat
betrokkene meer dan 18 jaar oud is waarbij 21,3 jaar een minimumleeftijd is en rekening houdende met
de resultaten uit het Eurodacverslag van 16.06.2015 waaruit blijkt dat de vingerafdrukken van
betrokkene door de Bulgaarse en Oostenrijkse autoriteiten in de Centrale Eenheid van het
Eurodacsysteem werden geregistreerd in het kader van een verzoek tot internationale bescherming,
werd voor betrokkene op13.08.2015 een terugnameverzoek aan de Bulgaarse autoriteiten overgemaakt
op de basis van art. 1881.b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de
Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking)
(verder: Dublin-lll-Verordening). Op 27.08.2015 hebben de Bulgaarse autoriteiten met dit
terugnameverzoek ingestemd op basis van art. 1881.b van de Dublin-lll-Verordening. De Bulgaarse
autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten eveneens dat betrokkene in Bulgarije op basis van
zijn vingerafdrukken gekend is onder de gegevens van G. S. H. (...), geboren op (...) met Afghaans
staatsburgerschap. Uit het voorgaande blijkt dat betrokkene doelbewust getracht heeft om de Belgische
autoriteiten te misleiden door het gebruiken van verschillende leeftijden in verschillende landen en het
zich voordoen als niet-begeleide minderjarige. Door zich voor te doen als niet- begeleide minderjarige
ondergraaft betrokkene de geloofwaardigheid van het geheel van zijn verklaringen op cruciale wijze.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Bulgarije voor de behandeling van betrokkene zijn
asielaanvraag dient te worden benadrukt dat betrokkene er niet in slaagt aannemelijk te maken of aan te
tonen dat hij het grondgebied van de Dublin-Staten verlaten zou hebben of kan aantonen of aannemelijk
maken dat hij het grondgebied van de Dublin-Staten voor meer dan drie maanden verlaten zou hebben.
Daarnaast dient te worden opgemerkt dat Bulgarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en door
dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te
nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Bulgarije dan
in Belgié zou genieten. Bulgarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéve dd. 28.07.1951
ondertekend en neemt net als Belgi€ een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze
Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een asielverzoek. De asielaanvraag van betrokkene zal door de Bulgaarse autoriteiten worden
behandeld volgens de standaarden, die voortvlioeit en uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in
de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
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2011/95/EU en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen
aan dat een terugkeer naar Bulgarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011//95/EU of op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Met betrekking tot de
vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de
Bulgaarse of Oostenrijkse autoriteiten die een verzet tegen de overdracht naar het voor de
asielaanvraag verantwoordelijke land, zouden rechtvaardigen, stelde betrokkene dat hij in Bulgarije
slecht behandeld werd en er opgesloten werd en geen eten gekregen zou hebben en dat we hem beter
in Belgié zouden doden en dat hij niet wil terugkeren naar Bulgarije (DVZ, vraag 36). Met betrekking tot
de verklaringen dat hij in Bulgarije slecht behandeld zou zijn en dat hij zou zijn opgesloten en geen eten
kreeg, dient te worden opgemerkt dat betrokkene vrij vaag en algemeen blijft in deze verklaringen.
Betrokkene maakt ook op geen enkele wijze aannemelijk dat indien de Bulgaarse autoriteiten hem
zouden hebben vastgehouden deze vasthouding zonder meer onrechtmatig geweest zou zijn of dat
deze vasthoudingen een manifeste schending zou zijn geweest van art. 5 van het EVRM. Betrokkene
maakt ook op geen enkele wijze aannemelijk dat de Bulgaarse autoriteiten zonder meer op
systematische wijze gebruik zou maken van geweld tegen asielzoekers en/of vreemdelingen louter en
alleen omdat zij asielzoeker of vreemdeling zijn. De door betrokkene aangehaalde redenen om zich te
verzetten tegen een overdracht naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke
Lid-Staat, in casu Bulgarije, omwille van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden van
opvang of van behandeling door de Bulgaarse autoriteiten, kunnen dan ook niet als gerechtvaardigd
beschouwd worden. Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Bulgarije
dient te worden opgemerkt dat het UNCHR in haar rapport van 02.01.2014, (UNHCR, "Observations on
the Current Situation of Asylum in Bulgaria", 02.01.2014) stelde dat het systeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een immense instroom van
asielzoekers effectief dergelijke structurele tekortkomingen vertoonde dat een overdracht van
asielzoekers in het kader van de Dublin-Verordening opgeschort diende te worden. Op 01.04.2014
publiceerde het UNHCR (UNHCR, "Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria",
01.04.2014) echter een update van haar rapport waarin het UNHCR stelt dat een algemene opschorting
van overdrachten aan Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is.
Het UNCHR stelt met betrekking tot personen die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije
worden overgedragen, na hun overdracht een asielprocedure kunnen opstarten, hun asielprocedure
kunnen verderzetten of een nieuwe aanvraag indienen. Het UNHCR stelt eveneens dat personen die in
het kader van de Dublin-Verordening worden overgezet niet automatisch worden vastgehouden en dat
de Bulgaarse autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van de asielaanvraag garanderen indien er nog
geen inhoudelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. Het rapport stelt eveneens dat personen die in het
kader van de Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in de opvangcentrum van de
Bulgaarse autoriteiten en dat ze indien ze in het kader van een asielprocedure in het bezit gesteld
worden van een registratiebewijs waardoor ze beschermd worden tegen "refoulement”. Daar waar het
UNCHR bovendien in haar publicatie van 01.04.2014 stelt dat met voorzichtig dient om te gaan met de
overdracht van asielzoekers die tot kwetsbare groepen behoren, dient te worden opgemerkt dat
betrokkene een volwassen man is en er uit het administratief dossier van betrokkene niet kan
opgemaakt worden dat hij tot een kwetsbare groep zou behoren omwille van een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd. Uit het administratief dossier
van betrokkene blijkt ook nergens dat hij nood zou hebben aan specifieke noden waardoor een
overdacht aan Bulgarije een mogelijk risico tot blootsteling aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie zou inhouden of uitmaken. In het meest recent gepubliceerde "National Country
Report" met betrekking tot Bulgarije, dd. 31.01.2015 en last updated op 20.04.2015 van het Bulgarian
Helsinki Commitee in samenwerking met ECRE wordt gesteld dat zowel Amnesty International in maart
2014 (Al, "Suspension of returns of asylum-seekers to Bulgaria must continue", Al, 07.03.2014) en
ECRE op 07.04.2014 (ECRE, "ECRE reaffirms its call for the suspension of transfers for asylum seekers
to Bulgaria under the recast Dublin Regulation" 07.04.2014) vroeg om de opschorting van overdrachten
naar Bulgarije te behouden omdat er alsnog tekortkomingen in delen van het opvangsysteem en
lacunes in de asielprocedure zouden bestaan en dat er vragen gesteld worden over het duurzaam
karakter van de verbetering in het Bulgaarse asielsysteem op lange termijn (Savova lliana, "National
Country Report Bulgaria", AIDA, 31.01.2015). Met betrekking tot het rapport van Amnesty International
waar naar verwezen wordt, dient te worden opgemerkt dat dit de neerslag is van een "follow-up visit"
aan Bulgarije in maart 2014. In dit rapport erkent de NGO inspanningen van de Bulgaarse instanties,
maar stelt dat nog meer inspanningen nodig zijn voordat overdrachten kunnen worden hervat.
Betreffende het standpunt inzake overdrachten aan Bulgarije van ECRE, waar in het rapport van AIDA
verwezen wordt, dient de aandacht gevestigd te worden op de "update" van 31.01.2015 van het mede
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door ECRE gecoordineerde project "Asylum Information Database" (AIDA, "Asylum Information
Database. National Country Report - Bulgaria”, 31.01.2015), waarin zowel wordt gewezen op blijvende
pijnpunten als op opmerkelijke verbeteringen. Het rapport stelt onder meer dat de meeste Bulgaarse
opvangcentra intussen adequate opvang bieden ("Starting from December 2013 repairs and
refurbishment are ongoing in ail new centres and it is planned to continue until April 2014. As of 31
March 2014 reception facilities are largely in a reasonable state. The reception shelter in Kovacheuvtsi is
considered a model centre (for local standards). Centres in Banya, Sofia and Pastrogor reached a level
of conditions which could be considered as adequate and meeting the reception standards as laid down
in the Recast reception Conditions Directive No. 2013/33/EU. The centres in Harmanli and Vrazhdebna
are still a work in progress, renovation has started and some progress has already been made. Voenna
Rampa centre is still below standards"). Er dient echter te worden opgemerkt dat de overheersende
teneur van de rapporten van het UNHCR van 01.04.2014 en AIDA van 31.01.2015 is dat de procedures
inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
Bulgarije weliswaar nog een aantal tekortkomingen kennen, maar dat er vanaf eind 2013 ook sprake is
van aanzienlijke verbeteringen op vlak van huisvesting en bijstand, toegang tot de asielprocedures en
handhaving van het non-refoulementprincipe en dat er niet langer gesteld kan worden dat het systeem
van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een
immense instroom van asielzoekers dergelijke structurale tekortkomingen vertoont dat er een mogelijk
risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bestaat bij een
overdracht van asielzoekers aan Bulgarije in het kader van de Dublin- Verordening. Daar waar de
auteurs van het AIDA rapport dd. 31.01.2015 geen aanbevelingen doen betreffende overdrachten aan
Bulgarije oordeelde het UNHCR, als vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties toch wel als een
gezaghebbende bron te beschouwen, na een grondige en omvattende evaluatie dat een opschorting
van overdrachten naar Bulgarije in, het kader van Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is.
Het UNCHR stelt echter wel expliciet dat men voorzichtig dient om te gaan met de overdracht van
asielzoekers die tot kwetsbare groepen behoren. Met betrekking daartoe dient te worden opgemerkt dat
betrokkene een volwassen man is en er uit het administratief dossier van betrokkene niet kan
opgemaakt worden dat hij tot een kwetsbare groep zou behoren omwille van een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd. Uit het administratief dossier
van betrokkene blijkt ook nergens dat hij nood zou hebben aan specifieke noden waardoor een
overdacht aan Bulgarije een mogelijk risico tot blootsteling aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie zou inhouden of uitmaken. Op basis van het een analyse van de aangehaalde
rapporten van het UNCHR, dd 01.04.2014 en het "National Country Report Bulgaria" dd. 20.04.2015
blijkt dan ook dat men niet langer kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije momenteel dergelijke structurele tekortkomingen
vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden
overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of
art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR na
haar rapport van 01.04.2014 geen rapporten meer gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije dergelijke
structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin- Verordening
aan Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art.
3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn na het
rapport van het UNHCR dd. 01.04.2014 evenmin nieuwe publicaties van het UNHCR beschikbaar
waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren
naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan
Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3
van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn na het
rapport van het UNHCR dd. 01.04.2014 evenmin nieuwe publicaties van het UNHCR beschikbaar
waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin- Verordening geen personen te transfereren
naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan
Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3
van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Wat betreft het
rapport "Trapped in Europe's Quagmire: The Situation of Asylum Seekers and Refugees in Bulgaria"
van Tsvetelina Hristova, Raia Apostolova, Neda Deneva & Mathias Fiedler gepubliceerd in 2014 dient te
worden opgemerkt dat rapport reeds in de disclaimer stelt dat: "the findings, interprétations and
conclusions expressed in this report are those of the authors and do not necessarily reflect the views or
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officiai position of the funding bodies" waardoor men reeds kan twijfelen aan de betrouwbaarheid en het
objectief karakter ervan. In tegenstelling tot dit meer recentere rapport zijn de observaties en
vaststellingen van het UNHCR een officieel standpunt van het UNHCR dewelke een organisatie is die
beschouwd mag worden als gezaghebbend en betrouwbaar. Het mag duidelijk zijn dat het officiéle
gepubliceerde standpunt van een officiéle gezaghebbende internationale autoriteit zoals het UNHCR
betrouwbaarder en objectiever geacht dient te worden dan een rapport waarin reeds in de disclaimer
gesteld wordt dat de bevindingen, interpretaties en conclusies in het rapport de mening zijn van die van
de auteurs en niet noodzakelijk de visie of officiéle standpunt van zij die het subsidiéren. Zoals reeds
gesteld heeft het UNHCR als gezaghebbende internationale autoriteit haar positie van april 2014 ten
opzichte van Bulgarije niet gewijzigd. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van
de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of
State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications
Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat het niet in
overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin- Verordening indien de
geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG, 2011//95/EU en 2005/85/EG zou volstaan om de
overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het
vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geéerbiedigd in de
Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn of haar asielverzoek te behandelen, beoogt de
Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen
bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in
de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak
in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home Department blijkt. Daartoe
voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de
objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te
behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG ,
2011//95/EU of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat
waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen,
zou aan de in hoofdstuk Ill van de Dublin-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te
bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen
van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2011//95/EU of 2005/85/EG, in een bepaalde
Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde
verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met
name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te
behandelen, in gevaar brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van
in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor asielzoekers die aan
een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin
van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient
te worden vastgesteld dat er op basis van het de meest recente rapporten van het UNCHR van april
2014 en het "National Country Report Bulgaria" dd. 18.04.2014 van AIDA niet gesteld kan worden dat
men als asielzoeker of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van
asielzoekers, in Bulgarije zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die
strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie. Op basis van deze rapporten en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook
geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Bulgaarse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke
integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak
feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de
verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is
sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat
ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een
schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een
loutere vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet
gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen
dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Bulgarije een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op
geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Bulgarije er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal
worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij
zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er
een risico bestaat dat de Bulgaarse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij
verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft
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vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Bulgaarse autoriteiten zullen
bovendien tenminste zeven (07) werkdagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht
van betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien. Op basis van bovenvermelde
argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij door
overdracht aan Bulgarije een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Een kopie van de
aangehaalde rapporten werd in bijlage toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene.

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in Belgié asiel aan te vragen, stelde
betrokkene dat zijn oom met de smokkelaar had afgesproken om hem naar Belgié te brengen (DVZ,
vraag 34). Aangaande deze verklaring dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in
diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen omdat zijn oom dit zo met de smokkelaar had
afgesproken, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar
Dublin-lll-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de
asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan
ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal
dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in Belgié te
behandelen.

betrekking tot de vraag naar familieleden in Belgié of Europa dient te worden opgemerkt dat betrokkene
meerderjarig is. Betrokkene verklaarde verder dat hij geen familieleden in Belgié of Europa heeft (DVZ,
vraag 20 & 21). Derhalve is een behandeling van het asielverzoek van betrokkene in Belgié op basis
van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-lll-Verordening niet aan de orde.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van
11.08.2015 dat zijn gezondheidstoestand "ok" is (DVZ, vraag 35). Er zijn verder geen gegronde redenen
of elementen in het administratief dossier aanwezig waaruit blijkt betrokkene niet in staat zou zijn om te
reizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in
casu Bulgarije. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in
casu Bulgarije, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011//95/EU, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de
Verordening (EU) Nr 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de autoriteiten van
Bulgarije toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 1881b van de
Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Betrokkene is
eveneens met in het bezit van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten vol e toepassen(3), tenzij hij beschikt over
de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar
Bulgarije waar hij aan de bevoegde Bulgaarse autoriteiten op de luchthaven van Sofia zal worden
overgedragen .”

1.5. Verzoekende partij dient op 11 september 2015 bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering
in tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Deze vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid wordt op 18 september 2015 verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 152 842.

1.6. Op 24 september 2015 wordt de verzoekende partij gerepatrieerd naar Bulgarije.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 24 september 2015 werd overgebracht
naar Bulgarije.

RwW X-Pagina 7



3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid
op wegens een gebrek aan belang.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Dit belang dient te bestaan, niet enkel op
het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het
wijzen van het arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr.
69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

3.3. De vaststelling dringt zich op dat de bestreden beslissing door de overdracht naar Bulgarije op 24
september 2015 volledige uitvoering heeft gekregen, waardoor het belang van verzoekende partij is
verloren gegaan. Nu verzoekende partij zich in Bulgarije bevindt, kan worden verwacht dat de raadsman
van verzoekende partij elementen naar voren brengt die haar belang bij het beroep actualiseren.
Gevraagd naar het actueel belang dat verzoekende partij nog heeft bij het beroep, stelt de raadsman
van verzoekende partij ter terechtzitting zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Een
verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 nr.
221.810), quod non in casu.

Aangezien de bestreden beslissing werd uitgevoerd kan verzoekende partij geen voordeel meer halen
uit het door haar ingestelde beroep. Voorts moet worden vastgesteld dat bij gebrek aan enige concrete

toelichting, geen blijk wordt gegeven van het vereiste actueel belang bij het thans voorliggende beroep.
Het beroep is bijgevolg onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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