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 nr. 157 896 van 8 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 8 juli 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 mei 2015 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MAEYAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 29 april 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingenwet (hierna: de Vreemdelingenwet), waarbij een 

medische aandoening in hoofde van haar minderjarige zoon J. worden aangehaald.  

 

1.2. Op 18 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan 

verzoekster op 23 juni 2015 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:  
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“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 13.05.2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekster. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel haalt verzoekster de schending aan van “het recht van verdediging door een 

gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”. Het middel wordt als 

volgt uiteengezet: 

 

“Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.   

 

Schending van artikelen 2 en 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991). 

 

Doordat de bestreden beslissing niet op afdoende en niet op correcte wijze is gemotiveerd, door te 

stellen dat de problematiek van de minderjarige J.T.B. voornamelijk pedagogisch en niet medisch is en 

als dusdanig niet kadert binnen de 9ter-wetgeving. 

 

Terwijl de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. 

Toelichting: 

 

Het advies van de arts-adviseur luidt als volgt: 

 

Uit het standaard medisch getuigschrift dd. 26.03.2015 en de bijlage dd. 23.02.2015 blijkt dat 

betrokkene een belangrijke ontwikkelingsachterstand heeft en tevens gedragsproblemen. Er kan in casu 

echter geen medische aandoening worden weerhouden laat staan een behandeling, de voorgeschreven 

antipsychotische medicatie lijkt mij hier dan ook niet op zijn plaats en wordt ook nergens verantwoord. 

De problematiek is voornamelijk pedagogisch en niet medisch en kadert als dusdanig niet binnen de 

9ter-wetgeving. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat uit het medisch advies van de arts-adviseur dd. 13.05.2015 

kennelijk niet blijkt dat betrokkene aan een aandoening lijdt die een reëel risico inhoudt voor het leven of 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De minderjarige T.B.J. lijdt nochtans aan een vorm van autisme hetgeen ressorteert in ernstige 

gedragsmoeilijkheden. De behandeling met Risperidol is dan ook medisch gerechtvaardigd. Overigens 

werd dit geneesmiddel voorgeschreven door pedopsychiater professor A.W. verbonden aan het 

Universitair Ziekenhuis Saint-Luc te Brussel. Volgens Dr. W. dient J. opgenomen te worden in een 

pedopsychiatrisch ziekenhuis. 

 

Besluiten dat de problematiek van J. voornamelijk pedagogisch is en niet medisch is dan ook manifest 

onjuist. Bovendien werd J. niet onderzocht door de arts-adviseur zodat deze zich dan ook geen correct 

beeld heeft kunnen inschatten van de toestand van J.. De arts-adviseur is zeer karig in het motiveren 

van haar advies. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is aldus gebrekkig . 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van artikelen 2 en  3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 of van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dan wel dat de motivering “gebrekkig”, “onduidelijk” en 

“dubbelzinning” is, doch licht dit niet verder toe. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing 

zodat dit onderdeel van het middel vanuit het oogpunt van materiële motiveringsplicht wordt onderzocht. 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissing steunt. 

 

3.3. Uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet volgt dat “De beoordeling van het in het 

eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn 

land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, 

haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer 

of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies 

verschaft.”. De medische appreciatie van de medische attesten waarop de vreemdeling zich steunt, 

gebeurt enkel door de ambtenaar-geneesheer. Deze laatste wordt volledig vrij gelaten in zijn 

beoordeling van de medische attesten waarbij de eed van Hippocrates geldt (cf. ook Parl.St. Kamer 

2005-2006, nr. 2478/001, 34). 

 

Verder volgt uit artikel 9ter dat de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaart indien de 

ambtenaar-geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een verblijfsmachtiging 

om medische redenen (artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet). Het advies van de ambtenaar-
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geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien 

in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet, is dan ook beslissend voor het onontvankelijk verklaren 

van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

3.4. Zoals reeds gesteld, steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Zij verwijst naar het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 13 mei 

2015 waarbij de medische aandoeningen voorgelegd in hoofde van verzoeksters zoon werden 

beoordeeld. Het medisch advies luidt als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 29.04.2015. 

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 26.03.2015 en de bijlage d.d. 23.02.2015 blijkt dat 

betrokkene een belangrijke ontwikkelingsachterstand heeft en tevens gedragsproblemen. Er kan in casu 

echter geen medische aandoening worden weerhouden laat staan een behandeling, de voorgeschreven 

antipsychotische medicatie lijkt mij hier dan ook niet op zijn plaats en wordt ook nergens verantwoord. 

Deze problematiek is voornamelijk pedagogisch en niet medisch en kadert als dusdanig niet binnen de 

9ter-wetgeving. 

 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft (een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december .1980) en die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tôt verblijf in het Rijk op grand van genoemd 

Artikel.” 

 

Dit medisch advies werd onder gesloten omslag bij de bestreden beslissing gevoegd en maakt integraal 

deel uit van die beslissing. 

 

3.5. De Raad van State besluit in het arrest nr. 207.380 van 15 september 2010: “Dat hierbij evenwel 

moet worden opgemerkt dat, wanneer een verblijfsaanvraag op basis van art. 9ter Vr. W. ongegrond 

wordt verklaard, dit veelal precies zal zijn omwille van het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn 

advies tot een andere conclusie komt dan hetgeen de aanvrager trachtte te staven aan de hand van de 

neergelegde medische attesten”. 

 

Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaar-geneesheer alle 

elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het 

loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in 

een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden 

beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer 

geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift, ofwel met 

andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, aantonen dat de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

3.6. Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet op afdoende en niet op correcte wijze is 

gemotiveerd door te stellen dat de problematiek van haar zoon voornamelijk pedagogisch is en niet 

medisch en dus niet kadert binnen de 9ter-wetgeving. Verzoekster komt in het enig middel evenwel niet 

verder dan te stellen dat de ambtenaar-geneesheer heeft vastgesteld: "De problematiek is voornamelijk 

pedagogisch en niet medisch", " De behandeling met Risperidol is dan ook medisch gerechtvaardigd" en 

" De minderjarige T.B.J. lijdt nochtans aan een vorm van autisme" “Volgens Dr. W dient J. opgenomen 

te worden in een pedopsychiatrisch ziekenhuis”. 

 

Verzoekster toont met dit betoog niet aan dat de gemachtigde, op basis van het medisch advies dat 

integraal deel uitmaakt van de bestreden beslissing, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze de 

aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet, 

onontvankelijk heeft verklaard. 

 

Voorts wordt in het standaard medisch getuigschrift van 26 maart 2015 dat verzoekster voorlegde in het 

kader van de in punt 1.2. vermelde aanvraag, nergens meegedeeld dat haar zoon aan autisme lijdt. 

Nochtans is de behandelende geneesheer ertoe gehouden om in het standaard medisch getuigschrift 

duidelijk de ziekte of aandoening mee te delen op basis waarvan de aanvraag om verblijfsmachtiging 
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wordt ingediend. In casu stelt de Raad vast dat het begrip “autisme” als aandoening of ziekte nergens 

wordt vermeld. De ambtenaar-geneesheer kan dan ook niet worden verweten hiermee geen rekening te 

hebben gehouden op het moment dat hij zijn medische appreciatie maakte.   

 

3.7. Verzoekster stelt verder dat de medische appreciatie van de ambtenaar-geneesheer “manifest 

onjuist” is maar zij slaagt er evenwel niet in om op concrete wijze aan te tonen dat de ambtenaar-

geneesheer de elementen aangaande de situatie van de minderjarige zoon zoals vermeld in het 

vermelde standaard medische getuigschrift, buiten beschouwing heeft gelaten, heeft miskend of foutief 

heeft beoordeeld.   

 

Met haar betoog geeft verzoekster te kennen niet akkoord te gaan met de manier waarop de 

ambtenaar-geneesheer de gezondheidssituatie van haar zoon apprecieert en geeft zij in wezen blijk van 

een andere feitelijke beoordeling. Een opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de 

Raad, evenmin als een medische appreciatie die enkel toekomt aan de ambtenaar-geneesheer. Het 

komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen aan de hand van de 

aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld.  

 

Gelet op wat voorafgaat, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer op 

onzorgvuldige wijze concludeert dat de problematiek voornamelijk pedagogisch is. De Raad herinnert er 

aan dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de gemachtigde enkel toelaat vreemdelingen op zuiver 

medische gronden tot een verblijf te machtigen. Waar de ambtenaar-geneesheer tot de vaststelling komt 

dat een medische aandoening niet kan worden weerhouden, is het niet kennelijk onredelijk om 

vervolgens te concluderen dat de aangehaalde problematiek niet kadert binnen de 9ter-wetgeving.  

 

3.8. Het gegeven dat het standaard medisch getuigschrift werd opgesteld door een pedopsychiater doet 

daaraan geen afbreuk. De ambtenaar-geneesheer dient niet van een bijzondere expertise of 

specialisatie blijk te geven om het door de verzoekster ingediende medische getuigschrift te beoordelen. 

Evenmin is hij verplicht om zich met een gespecialiseerd arts in verbinding te stellen, enkel omdat het 

standaard medisch getuigschrift door een geneesheer-specialist is opgesteld. Door zulks toch als 

vereiste te stellen voor een behoorlijke feitenvinding of behoorlijk bestuur, miskent de verzoekster de in 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vastgelegde adviesbevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer 

en voegt zij in wezen aan die bepaling voorwaarden toe die niet in de wet zijn voorzien (RvS 6 

november 2013, nr. 225.353). 

 

Verzoekster bekritiseert het gegeven dat haar zoon niet werd onderzocht door de ambtenaar-

geneesheer. Artikel 9ter de Vreemdelingenwet bepaalt dat de ambtenaar-geneesheer “indien hij dit 

nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen”. Uit de 

memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen waarbij artikel 9ter in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd wordt trouwens uitdrukkelijk 

aangegeven dat geen bijkomend onderzoek vereist is “indien de medische toestand van betrokkene op 

een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis van het dossier van betrokkene” (Parl.St. Kamer, 

nr. 2478/001, 35). Dit houdt in dat de gemachtigde niet verplicht is om steeds een vreemdeling, die 

verzoekt om op basis van gezondheidsredenen tot een verblijf gemachtigd te worden, zelf te 

onderzoeken maar enkel indien hij dit noodzakelijk acht. In artikel 9ter kan geen plicht worden gelezen 

tot onderzoek van de vreemdeling. De keuze om de vreemdeling te onderzoeken behoort tot de 

autonome appreciatie van de ambtenaar-geneesheer. Het is hem aldus toegestaan om zich voor zijn 

advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder een eigen medisch onderzoek te 

voeren. Deze beoordeling komt enkel de ambtenaar-geneesheer toe.  

Verzoekster stelt enkel dat de ambtenaar-geneesheer “geen correct beeld” heeft van de toestand van 

haar zoon, maar zij licht niet toe waarom de toestand van haar zoon niet op duidelijke wijze kon worden 

vastgesteld op basis van het standaard medisch getuigschrift. 

 

3.9. Gelet op wat wordt besproken, besluit de Raad dat verzoekster niet aantoont dat de ambtenaar-

geneesheer niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op 

grond daarvan op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat er kennelijk geen sprake is 

van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.  
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Verzoekster toont evenmin aan dat de gemachtigde, op basis van het medisch advies dat integraal deel 

uitmaakt van de bestreden beslissing, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze de aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk heeft 

verklaard.  

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet.  

 

In de mate dat verzoekster nog een schending van de rechten van verdediging aanvoert, moet worden 

opgemerkt dat zij evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden. Dit middelonderdeel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

Het enige middel, in zoverre ontvankelijk, is ongegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


