Raad

Vreemdelingen-
lbetwwtmgen

Arrest

nr. 157 899 van 8 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
30 juni 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 mei 2015
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2015.

Gelet op het tegensprekelijk uitstel verleend op de terechtzitting van 2 oktober 2015 waarbij de zaak
wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 16 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MAEYAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 29 april 2015 dient de verzoeker samen met de moeder van zijn kind, mevrouw D. S. en hun
minderjarige kinderen, T. B. J., T. M. J. en T. M. J. een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dit omwille
van een medische problematiek in hoofde van hun minderjarige zoon, T. B. J.

1.2. Op 18 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de partner van verzoeker,
mevrouw D. S. en hun minderjarige kinderen een beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard. Het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing wordt op 8 december 2015 door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 157 896.
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1.3. Op 18 mei 2015 neemt de gemachtigde eveneens ten aanzien van verzoeker een beslissing waarbij
‘zijn’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan verzoeker kennis heeft genomen
op 31 mei 2015. De motieven van deze beslissing luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
29.04.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

T.M.(.) W.J (..)RR.:/(..)) nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) geboren te K. (...) op (...) Adres: (...)
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd

bij de aanvraag.

Dat uit de aanvraag blijkt dat enkel voor T. B. J. (...) (woonachtig te Brussel) worden ingeroepen. Er
werd voor betrokkene geen enkel medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het
model van het standaardgetuigschrift. Artikel 9ter van de wet van 15 december artikel 187 van de wet
van 29 december 2010 voorziet dat verzoeker een standaard medisch getuigschrift moet toevoegen die
een uitspraak doet omtrent de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. De
aanvraag kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard gezien er geen medisch
getuigschrift ~samen  bij de initi€le aanvraag werd overgemaakt en  aangezien
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (arrest 70.753 RW d.d. 28.11.2011 en arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).

De echtgenote van betrokkene en diens kinderen verblijven te Brussel. Zij kregen op 23.04.2015 een
bevel om het grondgebied te verlaten, hen ter kennis gebracht op 23.04.2015.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van “het recht van
verdediging”, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiéle
motiveringsplicht.

Het middel wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift:

“Dat het standaard medisch getuigschrift voor de minderjarige T. B. J. (...) gevoegd werd als stuk 8 bij
de aanvraag.

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende
redenen voorhanden zijn om zijn aanvraag voor machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter af te wijzen.
Terwijl de formele en materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de
wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen.

Het inleidend verzoekschrift ging wel degelijk vergezeld van een standaard medisch getuigschrift in de
zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Betreffend verzoekschrift werd bij de aanvraag gevoegd als stuk 8. De bestreden beslissing is op dit
punt reeds niet correct.

De aanvraag werd door verzoekende partij terecht als gezinshoofd ingediend voor zijn minderjarige
zoon, de heer T. B. J. (...).

J. (...) beschikt als minderjarige immers niet over de vereiste procesbekwaamheid om op te treden in
rechte. Dit impliceert dat hij bij het afwijzen van de aanvraag, situatie dewelke zich thans voordoet, niet
de mogelijkheid heeft om hiertegen beroep aan te tekenen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Rekening houdende met dit risico werd de aanvraag dan ook correct
ingediend door verzoekende partij, de vader van J. (...) en tevens het gezinshoofd.

Overigens werd dergelijke praktijk steevast geaccepteerd door de Dienst Vreemdelingenzaken. De
Dienst Vreemdelingenzaken heeft voordien nooit problemen gedistilleerd uit het feit dat medische
regularisatieaanvragen voor minderjarigen worden ingediend op naam van dienst wettelijke
vertegenwoordiger.
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Vermits de aanvraag werd ingediend voor de zoon J. (...) en verzoekende partij zelf niet aan een ziekte
lijdt in de zin van artikel Ster Vr. Wet kan de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet verwachten dat
voor de vader een standaard medisch getuigschrift wordt neergelegd. Dergelijke redenering is immers
absurd.

Het middel is gegrond.

De motiveringsverplichting is geschonden.”

3.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

De Raad merkt op dat verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet daar de bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet “zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen”.

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde van de minister c.q.
staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk verklaart indien het standaard medisch getuigschrift niet
wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de
voorwaarden voorzien in artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet (artikel 9ter, § 3, 3° van de
Vreemdelingenwet).

3.3. Verzoeker bevestigt dat de verbliffsaanvraag van 29 april 2015 werd ingediend voor zijn
minderjarige zoon en dat deze aanvraag wel degelijk gepaard ging met een standaard medisch
getuigschrift. Hij benadrukt dat deze aanvraag door verzoeker als gezinshoofd werd ingediend voor zijn
minderjarige zoon, de heer T. B. J. (...), die immers niet over de vereiste procesbekwaamheid beschikt
om op te treden in rechte.

3.4. De Raad stelt heden vast dat de ambtenaar-geneesheer op 13 mei 2015 een advies aan de
gemachtigde heeft voorgelegd waarin de situatie van de minderjarige zoon wordt onderzocht en
beoordeeld. Ten aanzien van de moeder en de minderjarige kinderen werd, op basis van het medisch
advies van de ambtenaar-geneesheer, de vermelde verblijfsaanvraag op 18 mei 2015 onontvankelijk
verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Het beroep dat hiertegen
werd ingediend, werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 157 896 van 8 december 2015.

3.5. Daargelaten de vraag of de gemachtigde verkeerdelijk, vanuit de vaststelling dat verzoeker
gescheiden woont van zijn partner en minderjarige kinderen, een aparte beslissing heeft genomen voor
verzoeker, stelt zich heden de vraag naar het belang van verzoeker bij dit middelonderdeel.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Ter terechtzitting wordt de raadsvrouw van verzoeker gevraagd om hieromtrent een standpunt in te
nemen. De raadsvrouw beperkt zich tot de stelling dat zij volhardt in het belang zonder dit verder toe te
lichten.

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18
december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.
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Aangezien de situatie van zijn minderjarige zoon reeds werd onderzocht, de verblijfsaanvraag op basis
van het medische advies van de ambtenaar-geneesheer onontvankelijk werd verklaard en het beroep
dat hiertegen werd ingediend door de Raad werd verworpen, moet worden vastgesteld dat verzoeker
geen voordeel meer kan halen uit het door hem ingestelde beroep. Dit middelonderdeel is dan ook
onontvankelijk.

3.6. In de mate dat verzoeker nog een schending van de rechten van verdediging aanvoert, moet
worden opgemerkt dat hij evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden
beslissing werd geschonden. Dit middelonderdeel is in die mate dan ook onontvankelijk.

Het enige middel is onontvankelijk en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOQOY M. MAES
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