Raad

Ay Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 157 918 van 8 december 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 mei 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 4 november 2015.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat B.
SOENEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster vraagt voor de tweede maal asiel aan.
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In het kader van haar eerste asielaanvraag nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen op 16 juli 2013 een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht aan haar asielrelaas.
Verzoekster ging niet in beroep tegen dezen beslissing.

2. In het kader van haar huidige asielaanvraag geeft verzoekster toe in haar vorige asielaanvraag een
fictief relaas naar voren te hebben gebracht.

Ter staving van haar huidige asielaanvraag legt verzoekster de volgende documenten neer: een
bevestiging van de scheiding van haar eerste echtgenoot, haar Iraanse huwelijksakte (van haar huwelijk
met D.J.), haar universiteitsdiploma in de rechten, en de weigeringsbeslissing van de gemeente Ukkel
d.d. 6 december 2013 om het huwelijk te voltrekken.

3.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat verzoekster geen nieuwe
elementen aanbrengt die aantonen dat zij alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen afdoende verweer voert tegen de
desbetreffende overwegingen aangezien zij zich hoofdzakelijk beperkt tot het volharden in de nieuwe
versie van haar asielmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de gedane vaststellingen en het
tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter
deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

3.3. In de mate verzoekster het ongeloofwaardig karakter van haar huidige asielrelaas tracht te
weerleggen door te verwijzen naar haar psychische problemen en het CGVS vervolgens verwijt geen
rekening mee te hebben gehouden, merkt de Raad in de eerste plaats samen met verweerder in zijn
verweernota op dat verzoekster onmogelijk een motiveringsgebrek of een onzorgvuldigheid kan
aantonen in de bestreden beslissing, die dateert van 28 mei 2015, op grond van de bevindingen van
haar huisarts Dr. G. zoals die zijn weergegeven in een medisch attest opgesteld op 24 juni 2015, en de
vaststellingen weergegeven in het verslag van de psychiatrische urgentiedienst UZ Gent van 14 juni
2015, nu zowel het attest als het verslag respectievelijk ruim 16 weken en 14 weken na het gehoor op
de zetel van het CGVS werden opgesteld.

Voor zover verzoekster meent dat uit de bijgebrachte stukken onmiskenbaar blijkt dat zij zeer zware
psychische problemen heeft die een duidelijke impact hebben gehad op haar functioneren en haar
capaciteiten om haar vervolgingsvrees te uiten kan zij voorts niet worden gevolgd. Zo werpt verweerder
in zijn verweernota terecht op dat het medisch attest en het verslag dat verzoekster post factum bij haar
verzoekschrift voegt, geenszins volstaan om aan te tonen dat verzoekster omwille van haar psychische
gesteldheid niet in staat zou zijn om de door haar beleefde feiten adequaat weer te geven. Vooreerst is
in het verslag van de psychiatrische urgentiedienst UZ Gent van 14 juni 2015 (waar het medisch attest
van 24 juni 2015 opgesteld door Dr. G. op gestoeld is) geen sprake van stoornissen van het cognitieve
geheugen. Bovendien kan dit rapport niet worden beschouwd als een uitgebreid psychiatrisch verslag.
Het rapport is immers niet gebaseerd op een gedegen anamnese en diagnose van verzoeksters
psychische problemen, aangezien de arts in het verslag zelf duidelijk aangeeft dat het onmogelijk is een
anamnese te doen zonder de bijstand van een tolk. Dit rapport betreft bijgevolg dan ook geen verslag
waaruit na een diepgaand medisch onderzoek onomstotelijk blijkt dat het cognitief geheugen van
verzoeker dermate is aangetast dat zij niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te
brengen. Uit een eenvoudige lezing van het verslag blijkt daarenboven dat verzoekster last heeft van
hyperventilatie, angst, suicidale neigingen, spanningen en pijn op de borst, en dat dit
hoogstwaarschijnlijk het gevolg is van het feit dat verzoekster te horen had gekregen dat ze “weet dat ze
uitgeprocedeerd is” en “dat ze naar alle waarschijnlijkheid uitgezet wordt”. Zonder de impact van een
mogelijke verwijdering van het Belgische grondgebied te willen minimaliseren, kan niet worden ingezien
hoe de psychische druk die men ervaart bij het ontvangen van een negatieve beslissing van het CGVS
een verklaring kan bieden voor de ongeloofwaardigheden die werden vastgesteld tijdens het onderzoek
dat deze weigeringsbeslissing voorafging. Hoe dan ook, verweerder wijst er terecht op dat Prof. A.
vaststelt dat verzoekster “geen overt psychotische kenmerken” vertoont, dat zij “erg somatiserend is:
pijn thv beide handen, nek/schouders, subjectief gevoel van hyperventilatie” en verder ook duidelijk de
neiging heeft “zich acuter te gaan gedragen wanneer ze weet dat ze geobserveerd wordt”. In
tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, wordt evenwel nergens in dit verslag door een arts de
diagnose gesteld dat verzoekster aan geheugenproblemen lijdt of dat haar psychische problemen een
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duidelijke impact hebben gehad op haar functioneren en haar capaciteiten om haar vervolgingsvrees te
uiten.

Daarenboven blijkt uit de opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal
evenals uit het gehoorverslag dat verzoekster over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om
haar asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Bij de aanvang van het
gehoor werd noch door verzoekster, noch door haar raadsman enige melding gemaakt van het feit dat
verzoekster omwille van haar psychische toestand niet in staat was om duidelijke en volwaardige
verklaringen af te leggen. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag van 5 maart 2015 dat verzoekster
tijdens haar gehoor in staat was om op spontane wijze verklaringen af te leggen. Er werden verzoekster
eenvoudige en duidelijk vragen gesteld, die zij kon kennelijk kon volgen en waarvan zij de logica en
inhoud begreep. Vragen werden indien nodig herhaald of heromschreven. Bij de vraag of verzoekster
nog iets aan haar asielrelaas had toe te voegen, maakte zij geenszins melding van een verwarde
psychologische toestand waarin zij zou verkeren. Verweerder benadrukt terecht dat het geenszins
ernstig is om pas na confrontatie met een negatieve beslissing te stellen dat haar psychisch
functioneren dermate was aangetast dat zij niet in staat was een coherent en consistent relaas naar
voor te brengen. Deze opmerking is dan ook laattijdig.

De door verzoekster geciteerde rechtspraak van deze Raad, betreft individuele gevallen en heeft geen
precedentwaarde. Elke asielaanvraag dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe
in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden.

Verder merkt verweerder nog terecht op dat de verwijzing naar de door verzoekster geciteerde arresten
van het EHRM niet dienstig is, daar deze arresten betrekking hebben op medische attesten opgesteld
door daartoe erkende en gediplomeerde artsen die na een gedegen medisch onderzoek vaststellen dat
de betrokken asielzoekers fysieke letsels (recente littekens) vertoonden die consistent waren met het
door hen naar voren gebrachte relaas.

3.4. Waar verzoekster aanvoert dat haar niet kan verweten worden dat zij tijdens haar eerste
asielprocedure een fictief relaas heeft gebracht daar zij zich had laten leiden door het advies van haar
toenmalige partner D., wijst de Raad er op dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de
asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de
aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in
iedere fase van het onderzoek, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om
te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hoewel verzoekster nochtans uitdrukkelijk werd gewezen op het vertrouwelijke karakter van de
asielprocedure en het belang de waarheid te vertellen, heeft zij nagelaten om hier gevolg aan te geven.
Verweerder benadrukt terecht dat er van een asielzoeker niettemin redelijkerwijze verwacht mag worden
dat zij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over
verzoekers aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, paragraaf 205). Aangezien verzoekster het de commissaris-generaal echter onmogelijk heeft
gemaakt om een correct beeld te krijgen van haar asielrelaas en haar vluchtmotieven, is de Raad
samen met verweerder dan ook van mening dat er in de bestreden beslissing terecht een aantal
opmerkingen worden gemaakt bij de houding en oprechtheid van verzoekster. Op verzoekster rust
immers een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij het begin van de asielprocedure
waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over haar asielaanvraag en het is aan haar om de nodige
feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist van verzoekster dat zij zo gedetailleerd en
correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas.

3.5. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder
te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de
gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Iran.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 27 oktober 2015, vraagt de raadsman van verzoekende partij aandacht voor het
bijzonder profiel van verzoekende partij. Zij wijst naar de psychiatrische attesten en stelt nog dat
verzoekende partij veel medicatie neemt en tabletten slikt.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan
de in de beschikking van 27 oktober 2015 opgenomen grond. Verzoekende partij beperkt zich immers
louter tot het volharden in de middelen van haar verzoekschrift, onder verwijzing naar de psychische
attesten die zij heeft bijgebracht, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de
voornoemde beschikking opgenomen grond formuleert. De loutere stelling dat zij veel medicatie neemt
en tabletten slikt, toont niet aan dat het cognitief geheugen van verzoekende partij dermate is aangetast
dat zij niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen en wijzigt derhalve niets
aan de in de beschikking opgenomen grond.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Iran.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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