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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 157 930 van 9 december 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
28 november 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2015.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN die loco advocaat J. BAELDE verschijnt
voor de verzoekende partijen en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen op 13 augustus 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).

Deze aanvraag wordt op 16 oktober 2014 onontvankelijk verklaard.

Dit is thans de bestreden beslissing, aan verzoekers ter kennis gebracht op 29 oktober 2014, waarvan
de motieven luiden als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.08.2012 werd
ingediend door :
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
werd afgesloten op 01.04.2010 met een beslissing van weigering vluchtelingenstatus en weigering
subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedure - namelijk één en iets meer dan vijf maanden - was ook niet van die aard dat
ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beroepen zich op hun lopende aanvraag 9ter. Echter, uit het administratief dossier van
betrokkenen blijkt dat de aanvragen 9ter d.d. 30.04.2012 en 20.11.2012 afgesloten werden op
04.03.2014 met een ongegronde beslissing. Betrokkenen kunnen zich dus niet meer op dit element
beroepen.

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen.
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Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Wat betreft het inroepen van artikel 3 (het belang van het kind) van het EVRK, volgens het Hof van
Cassatie heeft dit artikel geen directe werking. Betrokkenen tonen niet op concrete wijze aan op welke
manier de belangen van de kinderen geschaad zouden worden. De kinderen worden immers niet van
hun ouders gescheiden en hun scholing kan voortgezet worden in het land van herkomst. Bovendien
dient opgemerkt te worden dat verzoekers steeds op de hoogte waren van het feit dat hun
verblijfssituatie precair was en dat de mogelijkheid bestond dat de door hen ingestelde procedures
negatief afgesloten zouden worden en dat zij zouden moeten terugkeren naar hun land van herkomst.
Wat betreft de bewering dat de kinderen zich persoonlijk gekrenkt en geschaad zullen weten in hun
persoonlijke ontwikkeling, dit is de persoonlijke mening van betrokkenen die niet wordt gestaafd door
enige vorm van bewijs.

Verder meent de advocaat van betrokkenen dat zijn cliénten volgens artikel 9 van de wet van 1980 hun
verzoek moeten richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van Belgié in het land van verblijf, welk
volgens hem Belgié is. De wet stelt echter woordelijk: "Behoudens de in een internationaal verdrag, in
een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling
aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” Belgié is volgens de Belgische wetgeving
vooralsnog niet het buitenland.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit enige aanvaring gehad hebben met de
strafrechter en dat er geen strafonderzoek hangende is en er aldus geen sprake kan zijn van enig
gevaar voor de Belgische openbare orde of nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle
vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - ni. dat betrokkenen al sinds
2008 in Belgié zouden verblijven, dat hun kinderen hier al meer dan drie jaar schoolopen, dat ze op zeer
sterke wijze geintegreerd zouden zijn, dat ze vloeiend Nederlands zouden spreken en dat zij ten zeerste
werkbereid zouden zijn - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.
De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM).

Ter adstruering van het eerste middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“Aan de materiéle motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993).
Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu
werden geschonden.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat:

- de verschillende ingeroepen elementen van verregaande integratie niet kunnen verantwoorden dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend.

- de asielprocedures en de procedure medische regularisatie waren niet onredelijk lang en geven geen
verblijffsrecht

- geen schending van art. 3 EVRM of art. 3 Kinderrechtenverdrag is bewezen
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- ook de overige elementen niet kunnen aanvaard worden

Dat gemotiveerd werd dat de aanvraag art. 9 BIS VW in het land van herkomst kan ingediend worden
aangezien er geen lopende art. 9 TER VW meer is.

Daarnaast wordt gesteld dat er gesteld dat de overige elementen die worden aangebracht niet kunnen
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Dat in alle redelijkheid dient aangenomen te worden dat er wel degelijk mogelijkheid is voor verzoekers
om de aanvraag art. 9 BIS VW in Belgié in te dienen, en als verwerende partij dezelfde criteria hanteert
in dit dossier als zij hanteert in andere dossiers bij een beoordeling ten gronde, dan dient vastgesteld
dat verzoekers voldoen aan de voorwaarden voor regularisatie van personen met langdurige procedure,
weze een gezamenlijke duur van de procedures asiel en regularisatie van meer dan 4 jaar met
schoolgaande kinderen ten laste, waarbij dient opgemerkt dat verzoekers reeds meer dan 6 jaar in
Belgié verblijven met ononderbroken procedures.

De redenen die door verzoekers werden aangehaald als sterke sociale binding met Belgié en
verregaande integratie werden dan ook nooit afdoende beantwoord en de bestreden beslissing is in
strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet in de mate waarin hiermede geen rekening wordt gehouden.
Deze argumentatie is manifest in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet waar zij in gene mate overgaat
tot een onderzoek ten gronde.

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig.

In de bestreden beslissing wordt vele jaren verblijf en integratie zomaar aan de kant geschoven hetgeen
totaal onredelijk is.”

In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en van de
beginselen van behoorlijk bestuur.

Ter adstruering van het tweede middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., “Le controle par le consiel d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder
R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat er
minstens een onderzoek zou zijn gebeurd of navraag zou zijn gebeurd inzake de door verzoekers in hun
verzoekschrift opgeworpen pogingen tot integratie.

In vaste rechtspraak werd reeds geoordeeld dat de afwijzing als asielzoeker niets afdoet van een
gebeurlijke onmogelijkheid terug te keren naar hun geboorteland en sterk daarmee samenhangend, van
de sterke sociale bindingen die verzoekers hebben met Belgié. Het feit dat verzoekers niet in
aanmerking komen voor de criteria van de Conventie van Genéve doet niets af van alle redenen die in
het verzoek tot regularisatie werden aangehaald en die aanleiding kunnen geven tot een humanitaire
beslissing.

De redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot regularisatie zijn geenszins reeds
beoordeeld in het kader van de asielaanvraag, en zelfs indien deze reeds beoordeeld zouden zijn, dan
nog dringt een nieuwe beoordeling zich op in het kader van de procedure regularisatie, aangezien het
voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard verschillend zijn.

Het is niet omdat verzoekers niet als politiek vliuchteling werden erkend, dat zij thans de situatie in hun
herkomstland, hun situatie hier in Belgi& en hun humanitaire situatie niet meer zou mogen inroepen als
argument om regularisatie te bekomen en nog minder dat verweerster omdat zij de asielaanvraag van
verzoekers heeft verworpen, thans in het kader van de procedure regularisatie, geen onderzoek meer
zou moeten verrichten naar de in deze procedure ingeroepen redenen.

Het gaat in dit verband niet op om zomaar gratuit te gaan beweren alsof er nog andere procedures
gevolgd kunnen en zelfs moeten worden via de Belgische ambassade in het land van herkomst.

Dat verzoekers nu juist niet terugkunnen naar hun land van herkomst en bijgevolg deze procedure dan
ook niet kunnen indienen in het land van herkomst.

Dat in de bestreden beslissing zomaar gratuit wordt vanuitgegaan alsof verzoekers zomaar een visum
zouden kunnen bekomen, doch de werkelijkheid erin bestaat dat eenmaal verzoekers terug naar hun
land van herkomst zouden zijn gegaan, zij nooit enig visum zullen kunnen bekomen vanwege de
Belgische overheid.
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Dat de motivering die verwijst naar onmogelijke procedures dan ook geenszins afdoende is en dient
afgewezen te worden.”

In een derde middel voeren verzoekers een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en van de
beginselen van behoorlijk bestuur. In de toelichting worden ook de artikelen 3 en 8 van het EVRM
aangehaald evenals artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind,
aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna
verkort: het Kinderrechtenverdrag).

Ter adstruering van het derde middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“Dat ten onrechte in de bestreden beslissing de ingeroepen redenen één voor één worden afgewezen
en wordt gesteld dat verzoekers hun aanvraag in hun land van herkomst kunnen indienen.

Dat de lange duur van het verblijf van verzoekers op het Belgisch grondgebied met medegaande sterke
integratie als buitengewone omstandigheid dient te worden aangenomen.

Onder buitengewone omstandigheid wordt in het algemeen verstaan die omstandigheden die het voor
de vreemdeling bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het land van oorsprong om de
bedoelde vergunning aan te vragen.

(cfr. R.v. St., nr. 103.410, 8 februari 2002, Rev.dr.étr.2002, afl. 117, 133; R.v.St. (11e kamer), nr.
93.760, 6 maart 2001, A.P.M., 2001, 79; R.v.St. (11e kamer), nr. 92.410, 18 januari 2001, A.P.M., 2001,
33).

Dat art. 8 EVRM bepaalt dat het recht op eerbieding van het gezinsleven een basisrecht is. Art. 3 EVRM
stelt “ Niemand mag onderworpen worden aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen.”.

Dat de gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met Belgié een werkelijke band
hebben:

- eris nog een lopende beroepsprocedure art. 9 TER VW. In de bestreden beslissing wordt gesteld alsof
er geen procedure meer aanhangig zou zijn, doch dit is niet correct, er is een beroepsprocedure tegen
de ongegrondheidsbeslissing dd. 03.10.2013 én er is een nieuwe aanvraag

- de kinderen genieten onderwijs in Belgié

- de verzoekers zijn totaal verankerd

- er is sprake van langdurig verblijf met meer dan 6 jaar procedure asiel & medische regularisatie

Dat ingeval verzoekers naar hun land van herkomst het gezin van verzoekers en hun kinderen ten
zeerste ontwricht.

“ Voor de toelating of de weigering van het buitengewoon rechtsmiddel waarop art. 9 bis van de
vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van
de bepaling voorgeschreven besturlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke haalbaarheid
in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en dan vooral de
risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden zouden worden
blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen.”.

(Zie RVS, nr. 58.969, 1 april 1996, Rev.dr.étr. 1996, 742; T Vreemd., 1997, 29).

Dat het internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt in art. 3:

“ Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”.

Dat de belangen van de kinderen van verzoekers geenszins gebaat zijn bij het terug naar Rusland
moeten om daar een aanvraag art. 9 BIS VW in te dienen.

Wel integendeel, de kinderen bij een gedwongen terugkeer zich persoonlijk gekrenkt en geschaad
zullen weten in hun persoonlijke ontwikkeling.

Dat verder het onderbreken van het verblijf teneinde in het land van herkomst een aanvraag te gaan
indienen jegens de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging is bijgevolg niet alleen gevaarlijk,
omslachtig, duur en onmogelijk maar zou bovendien zoals gezegd ook het onherroepelijk verlies van het
merendeel van de argumenten die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen.

Dat zomaar gratuit deze argumentatie aan de kant wordt geschoven.

Dat onmogelijk kan ingezien worden hoe het één en ander gemakkelijk haalbaar zou zijn in casu voor
verzoekers gelet op alle argumenten hier ontwikkeld, en het zodoende maar normaal is dat verzoekers
de aanvraag art. 9 BIS VW in Belgié kunnen indienen.
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Verzoekers verwijzen naar het feit dat er is sprake van een langdurig verblijff met bewezen
onophoudelijke en geslaagde inspanningen om zich in te werken in onze samenlevingsvorm. Hierdoor is
zeer sterke sociale banden ontstaan met Belgié en zijn autochtone bevolking.

Verzoeker heeft verschillende stukken voorgelegd betreffende de door hem gerealiseerde integratie. Er
is sprake van een buitengewone inzet.

Het staat vast dat als verzoekers thans gedwongen zouden worden terug te keren naar hun
geboorteland, dat onvermijdelijk zware en nefaste gevolgen zou hebben voor de kinderen van
verzoeker. Alle geleverde inspanningen en de volledige schoolloopbaan zou worden tenietgedaan en de
gehele familie zou van voren af aan opnieuw moeten beginnen. Het is evident dat dit ten allen prijze
dient vermeden.

Door alle elementen te weigeren als zijnde buitengewone omstandigheid is er onmiskenbaar sprake van
een schending van het redelijkheidsbeginsel en teven art. 9 BIS VW.”

In een vierde middel voeren verzoekers een schending aan van artikel 7 van de vreemdelingenwet, van
de artikelen 3 en 5 van het EVRM, van de materi€le motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van de rechten van verdediging. In de toelichting achten verzoekers ook artikel 9ter van de
vreemdelingenwet geschonden.

Ter adstruering van het vierde middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“In Ingoesjetié komen tot op heden verscheidene problemen voor van mensenrechtenschendingen.
Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen,
folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen
van bekentenissen.

Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk afgenomen zijn in omvang en in intensiteit, en het
dagelijks bestuur (dat meewerkt met de Russen) in handen is van lokale mensen, dat de situatie plots
veilig zou zijn, wel integendeel.

De situatie in Ingoesjetié is en blijft ernstig en precair en de situatie van de personen uit de Kaukasus in
het algemeen is en blijft ook ernstig.

Verschillende elementen van de Vluchtelingenconventie, zoals weergegeven in artikel 1 van de
Conventie van Genéve, zijn bevestigd of geinterpreteerd in de jurisprudentie van de VBC betreffende
kandidaat-vluchtelingen uit Ingoesijetié.

In het verleden werd geoordeeld door de VBC dat de bevolking van Ingoesjetié het slachtoffer was
groepsvervolging, zijnde “une persécution résultant d’une politique délibérée et systématique,
suspectible de frapper de maniere indistincte tout membre d’un groupe déterminé du seul fait de son
appartenance a celui-ci”.

Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveiligheidsfactoren uit Ingoesijetié,
waarbij de daders meestal “gemaskerde mannen” zijn en de ontvoeringen gepaard gaan met detentie
en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden teruggevonden.

Het lijkt een courante praktijk te zijn om een persoon te arresteren en te onderwerpen aan folteringen.

Er is sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art. 7 VW, het
zorgvuldigheidsbeginsel, en art. 3 en 5 EVRM.

In casu wordt geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor vluchtelingen van Ingoesjetié,
die er geenszins op verbeterd is, trouwens voor alle personen uit de Kaukasus niet.

Minstens is het zo dat deze situatie in Ingoesjetié diende beoordeeld te worden in het kader van de
beoordeling van de humanitaire redenen die in casu werden ingeroepen, en in het bijzonder de
medische problematiek in hoofde van het jongste kind van verzoekers.

Het schendt ten zeerste art. 9 TER VW en art. 3 EVRM dat thans in gene mate rekening wordt
gehouden met de slechte medische toestand van het kind van verzoekers dat zeer hulpbehoevend is en
volledig afhangt van de goede zorgen van haar ouders.”

In een vijffde middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van
de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.
Onder dit middel wordt ook een schending van artikel 8 van het EVRM aangehaald.

Ter adstruering van het vijfde middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een

algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen.
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Hierboven werd aangetoond dat deze situatie tot op heden in Tsjetsjenié er een is van willekeurig
geweld met ontvoeringen en verdwijningen, folteringen edm. waardoor verzoekers louter al door hun
aanwezigheid een reéel risico op bedreiging lopen.

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die
relevant zijn.

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partijen geen enkel
risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van hun asielrelaas, op een mensonterende
behandeling zal ondergaan wanneer zij zou terugkeren naar hun land van herkomst.

Dat er door het automatisch afleveren van een inreisverbod er manifest schending aan de orde is van
art. 3 EVRM.

Dat het automatisch afleveren van een inreisverbod maakt dat de enige beoordeling die dient te
gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij.

Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto
art. 13 EVRM.

Dat deze schending bovendien wordt aangevuld met een schending van art. 8 ERVM (zie hoger).

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten
en de betrokken nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake
is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM.

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen
mogelijke schending van art. 3 EVRM aan de orde kan zijn.

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek terzake
gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent.

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens
een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering.”

Gelet op de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld.

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Waar verzoekers in het tweede en derde middel zich op een algemene wijze beroepen op een
schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, wijst de Raad er op dat het bestuursrecht diverse
beginselen van behoorlijk bestuur kent. Verzoekers kunnen dan ook niet op ontvankelijke wijze een
schending aanvoeren van “de beginselen van behoorlik bestuur’, buiten het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel die wel specifiek als middel worden aangevoerd en toegelicht. Dit
middelonderdeel is derhalve, bij gebrek aan duidelijke omschrijving van de geschonden geachte
rechtsregel, onontvankelijk.

Waar verzoekers zich in het vierde middel beroepen op een schending van artikel 7 van de
vreemdelingenwet en artikel 13 van het EVRM, wijst de Raad erop dat een duidelijke toelichting
ontbreekt van de wijze waarop deze rechtsregels zouden geschonden zijn. Bovendien lijken verzoekers
artikel 13 van het EVRM in te roepen in het kader van een inreisverbod, terwijl in casu de bestreden
beslissing de weigering van een verbliffsmachtigingsaanvraag betreft. Deze middelonderdelen zijn
derhalve onontvankelijk.

Wat de opgeworpen schending van de rechten van de verdediging betreft, wijst de Raad er op dat de
behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijff op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet volgens een administratieve en niet volgens een jurisdictionele procedure verloopt.
Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk vlak alleen in
tuchtzaken bestaan. De rechten van verdediging zijn niet van toepassing op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet en kunnen derhalve in dit
verband niet dienstig opgeworpen worden (RvS 3 juni 2014, nr. 10.539 (c)).

2.3. Verzoekers voeren een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, wat in casu nazicht

inhoudt van de materiéle motiveringsplicht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.
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2.3.1. De Raad is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002,
nr. 111.954).

Artikel 9bis, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de
bestreden beslissing, bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.g.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

2.3.2. In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat ze de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen
buitengewone omstandigheden blijken.

De Raad stelt vast dat verzoekers niet aannemelijk maken dat uit de motieven van de bestreden
beslissing niet duidelijk blijkt dat rekening werd gehouden met de verschillende door verzoekers ter
ondersteuning van de ontvankelijkheid van hun aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en
voor elk van deze elementen niet zou zijn aangeduid om welke reden(en) deze niet werden
weerhouden.

Verzoekers lijken aan te geven dat ze niet akkoord kunnen gaan met de motivering waarbij de
ingeroepen elementen ten gronde (de duur van het verblijff in Belgié, de goede integratie, sociale
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banden en werkbereidheid, schoollopende kinderen) niet worden weerhouden als buitengewone
omstandigheden.

De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers
“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769). Verzoekers maken niet aannemelijk dat in hun specifieke geval het alsnog kennelijk
onredelijk was om dit standpunt in te nemen. Bovendien is de aanvraag in casu onontvankelijk verklaard
om reden dat er geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet worden aangetoond, zodat een onderzoek van de gegrondheid zich geenszins
opdringt.

2.3.3. Waar verzoekers stellen dat de argumentatie betreffende hun betoog dat het indienen van een
aanvraag in het land van herkomst gevaarlijk, omslachtig, duur en onmogelijk is, aan de kant wordt
geschoven, stelt de Raad vast dat deze elementen inherent zijn aan de andere elementen die worden
ingeroepen. Het aspect van gevaarlijkheid wordt behandeld onder artikel 3 van het EVRM en wat de
andere elementen betreft, zijnde omslachtigheid en dat het indienen van een aanvraag duur zou zijn,
wordt door de gemachtigde duidelijk gesteld wat de juiste procedure voor een machtiging inhoudt
namelijk het indienen van een machtiging tot verblijf in het buitenland. De gemachtigde verwijst duidelijk
naar de toepasselijke wetsbepaling, artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers laten na te
preciseren op welke wijze deze toepasselijke procedure duur of omslachtig zou zijn.

2.3.4. In de mate dat verzoekers menen dat de vernietigde instructie moest worden toegepast door te
verwijzen naar ‘criteria’ die ‘in andere dossiers’ worden gehanteerd, dient te worden benadrukt dat deze
instructie van 19 juli 2009 is vernietigd door de Raad van State zodat deze niet meer voorkomt in het
rechtsverkeer en verzoekers zich, zoals de verweerder in de nota met opmerkingen stelt, er niet op
kunnen beroepen.

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet
worden weerhouden.

2.4. Artikel 3 van het EVRM, waarvan verzoekers tevens de schending aanvoeren, luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine). Wat
de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moeten verzoekers aldus doen blijken dat er ernstige
en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze een ernstig en reéel risico lopen te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Ze moeten deze beweringen staven
met een begin van bewijs en concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een
blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr.
105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr.
123.977).
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De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering bevat, doch enkel
inhoudt dat de aanvraag van verzoekers om te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt afgewezen, aangezien ze deze in het buitenland dienen
aan te vragen.

De Raad stelt vast dat verzoekers zich in hun verzoekschrift beperken tot een algemene uiteenzetting
omtrent de situatie in de Kaukasus en het risico dat ze zouden lopen bij een terugkeer. Verzoekers
brengen echter geen stukken bij ter bewijs en brengen dus geen concrete, op hun persoonlijke situatie
betrokken feiten of bewijzen aan ter staving van hun beweringen. Verzoekers tonen bijgevolg niet aan
dat ze een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling.

Ook betreffende de medische toestand van het kind van verzoekers waarbij wordt gesteld dat deze zeer
hulpbehoevend is en volledig afhangt van de goede zorgen van de ouders, wordt er geen begin van
bewijs aangebracht dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat een
ernstig en reéel risico bestaat te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling in
hoofde van verzoekers. Verzoekers tonen bijgevolg ook hier niet aan dat ze een ernstig en reéel risico
lopen te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
2.5. Verzoekers voeren tevens een schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

2.5.1. Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen
te worden geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip 'privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

2.5.2. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Hierbij moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste
keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf
dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM in overweging te worden genomen.
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Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze
geinspireerd is door een of meerdere van de in het voormelde lid vermelde legitieme doelen en voor
zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste
standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist
evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 874; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 839). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijff van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij heeft of zou moeten hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie-en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.5.3. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing handelt over een eerste toelating tot verblijf en
niet een weigering van een voortgezet verblijf zodat er in deze stand geen inmenging is in het
gezinsleven van verzoekers.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van gezinsleven elders, zal er
geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

2.5.4. In casu betogen verzoekers dat ze reeds 6 jaar in Belgié verblijven, dat de kinderen hier al meer
dan 3 jaar schoollopen, dat ze totaal verankerd zijn, dat er zeer sterke sociale banden zijn ontstaan met
Belgié en zijn autochtone bevolking en dat in geval van terugkeer naar hun land van herkomst het gezin
van verzoekers en hun kinderen ten zeerste ontwricht zou zijn.

Verzoekers tonen in casu echter niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hen beletten om in het land
van herkomst of elders een gezinsleven te leiden. Een schending van artikel 3 van het EVRM werd niet
aangetoond, zodat ook het betoog dat dit een hinderpaal zou zijn, niet dienstig is.

Wat de sociale banden betreft, tonen verzoekers verder niet aan dat de opgebouwde sociale relaties,
van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
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zouden kunnen vallen. Er moet trouwens geduid worden dat de Raad van State reeds meermaals heeft
geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 15
februari 2005, nr. 140 615; RvS 14 november 2005, nr. 151 290).

Verzoekers konden, gelet op de illegale verblijfssituatie, ook niet onwetend zijn dat deze precaire,
onwettige verblijfssituatie tot gevolg had dat het voortbestaan van het privéleven in Belgié vanaf het
begin precair was. Uit de loutere omstandigheid dat verzoekers in precair en hoofdzakelijk illegaal
verblijf een privéleven hebben opgebouwd in Belgi€é, kan geen gerechtigde verwachting op een toelating
tot verbliff onder artikel 8 van het EVRM gehaald worden (EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98,
Solomon v Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen). De Belgische
samenleving kan ook slechts functioneren indien elkeen de democratisch tot stand gekomen
rechtsregels respecteert.

In dit verband moet ook worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide vormt om de
bestaande immigratieprocedures naast zich neer te leggen.

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekers enig verblijfsrecht ontnomen wordt.
Er kan in dit kader worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven; verzoekers dienen evenwel te voldoen aan
de door de vreemdelingenwet opgelegde verblijfsvereisten.

Rekening houdende met de omstandigheden van de zaak en in het bijzonder met het feit dat verzoekers
nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden werden toegelaten, blijkt voorts ook niet dat wanneer
het privéleven dat verzoekers in Belgié hebben opgebouwd, wordt afgewogen tegen het legitiem
algemeen belang dat gebaat is met een effectieve immigratiecontrole leidt tot de conclusie dat er sprake
is van een disproportionele inmenging in het privé- of gezinsleven (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Verzoekers laten na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte
toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in hun familiaal leven zou uitmaken en dat
hun private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen
(RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Er moet daarnaast worden gesteld dat artikel 8 van het EVRM zelf
geen motiveringsverplichting oplegt aan verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit
de motieven van een bestuurlijke beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd
doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).

Verzoekers tonen met hun uiteenzetting geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.

2.6. Waar verzoekers de schending aanvoeren van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de
Raad op dat, daargelaten de vraag of verzoekers een belang hebben bij het inroepen van het
Kinderrechtenverdrag gelet op het feit dat vordering niet mede namens de kinderen van verzoekers
werd ingesteld (RvS 9 november 1994, nr. 50.131), het genoemde artikel wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is
geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen een onthoudingsplicht of een strikt
omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve
een directe werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen derhalve de rechtstreekse schending van dit
artikel van het Kinderrechtenverdrag niet nuttig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni
1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

Aangaande de scholing van de kinderen van verzoekers stelt de bestreden beslissing dat niet werd
aangetoond dat een scholing niet kan verkregen worden in het land van herkomst. Tevens stelt
verweerder dat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs behoeft, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Verzoekers stellen dat een
gedwongen terugkeer naar hun geboorteland zware en nefaste gevolgen zou hebben voor de kinderen.
Alle geleverde inspanningen en de volledige schoolloopbaan zouden worden tenietgedaan en de hele
familie zou van voren af aan opnieuw moeten beginnen. De kinderen zullen zich volgens verzoekers
bovendien persoonlijk gekrenkt en geschaad weten in hun persoonlijke ontwikkeling.

De Raad wijst er echter op dat, aangezien verzoekers niet aantonen dat zij bij een terugkeer naar de
voor hen bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland, geen scholing kunnen krijgen, er
van mag worden uitgegaan dat er niet noodzakelijk sprake hoeft te zijn van een onderbreking of
tenietgaan van de schoolloopbaan. De bestreden beslissing houdt immers geen gedwongen
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verwijdering van verzoekers in, zodat zij zelf de aangevoerde “zware en nefaste” gevolgen ingevolge de
onderbreking van de scholing en dus de ingeroepen buitengewone omstandigheid, tot een minimum
kunnen beperken, bijvoorbeeld door het einde van een schooljaar af te wachten. De Raad stipt aan dat
de motivering van verweerder tevens spoort met de rechtspraak van de Raad van State die meermaals
heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de staatssecretaris beslist dat de
aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van
(huidig) artikel 9bis van de vreemdelingenwet (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr.
108 862).

2.7. Artikel 5 van het EVRM houdt een verbod van de schending van de persoonlijke vrijheid en
veiligheid in en heeft betrekking op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of
gevangenhouding. De bestreden beslissing betreft in casu geen vrijheidsberovende maatregel. Dit
middelonderdeel kan aldus niet dienstig worden ingeroepen.

2.8. Waar verzoekers een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet aanvoeren, wijst de
Raad erop dat er in de vreemdelingenwet een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de twee
verschillende procedures van de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet. De stelling van
verzoekers dat er geen rekening is gehouden met de medische toestand en er derhalve een schending
is van artikel 9ter kan niet weerhouden worden nu dat de bestreden beslissing is genomen volgens de
toepassing van de procedure van artikel 9bis van de vreemdelingenwet waarbij wel degelijk rekening
werd gehouden met de ingeroepen medische elementen.

Samen met verweerder stelt de Raad immers vast dat in de bestreden beslissing wordt overwogen dat
de medische elementen niet kunnen ingeroepen worden gezien dat de aanvraag van verzoekers op
basis van 9ter van de vreemdelingenwet werd afgesloten. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad
dat verzoekers een dergelijke aanvraag tot machtiging om verblijf hebben ingediend, hetgeen overigens
ook in de bestreden beslissing wordt vermeld en door verzoekers wordt bevestigd. Artikel 9bis, § 2, 4°
van de vreemdelingenwet bepaalt bovendien hieromtrent dat elementen die werden ingeroepen in het
kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter niet
aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheden.

2.9. Wat de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel betreft, wijst de Raad erop dat het
redelijkheidsbeginsel slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met
andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde
bespreking, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt aangezien het
bestuur, nadat was vastgesteld dat er door verzoekers geen buitengewone omstandigheden werden
aangevoerd, niet anders kon dan de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren, en
er dus geen andere opties of belangen aanwezig waren die konden leiden tot een beslissing die minder
nadelig voor verzoekers zou uitvallen.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

2.10. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder op basis van een correcte

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
worden vastgesteld.
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3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De eerste voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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