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nr. 157 957 van 9 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 9 april 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. HUGET en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 26 september 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 28 september 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 16

december 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 9 december 2013.

1.3. Op 6 maart 2015 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 6 maart 2015 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die verklaart afkomstig te zijn van Nabatiya, beschikt over de Libanese nationaliteit. U bent een sjiiet

van Arabische origine. U verkocht kledij op verschillende markten. U was niet politiek actief. Uw

buurman M.(…) S.(…) werkte als verantwoordelijke voor voedsel en tolk voor de UNIFIL (United Nations

Interim Force In Lebanon). Hij zou af en toe met mensen van UNIFIL naar uw winkel zijn gekomen en

ook alcohol hebben gevraagd en u zou vaak met hem en personen van UNIFIL zijn omgegaan. In

februari 2011 werd M.(…) gearresteerd door Hezbollah omdat hij zou collaboreren met Israël. Op 27

maart 2011 werd u zelf gearresteerd en ervan beschuldigd ook te collaboreren. Na twee weken werd u

vrijgelaten. Nadien werd u in de gaten gehouden door Hezbollah. In april bijvoorbeeld kwamen ze naar

uw huis om te vragen waarom uw beide wagens op hetzelfde moment weg waren. Op 29 mei, een paar

dagen nadat u via uw tante was gewaarschuwd dat u opnieuw zou worden gearresteerd, vielen

Hezbollah leden uw huis binnen op zoek naar u. U was een half uur eerder naar de markt vertrokken.

Uw moeder verwittigde u, waarop u onderdook bij een vriend, M.(…). Op 1 juli hield Hezbollah bij hem

een razzia. U vluchtte naar uw zus in Dwayr. Uw schoonbroer wilde echter niet dat u bij hen bleef.

Daarop ging u naar de politie om klacht in te dienen tegen Hezbollah. Zij konden u echter niet helpen

omdat u geen bewijzen had. Daarop ging u naar de burgemeester en ‘mukhtar’ van Adshit om

documenten te bekomen waarin uw problemen uitgelegd staan, om hiermee naar de politie te gaan. U

ging opnieuw naar de politie doch ze wilden u nog steeds niet helpen. Vervolgens ging u naar Beiroet

waar u bleef tot aan uw vertrek uit Libanon. Hezbollah zou nog naar u thuis zijn gekomen en u eenmaal

ook op uw nieuwe telefoonnummer hebben opgebeld om te zeggen dat ze wisten waar u was. U verliet

Libanon op 19 september 2011 en vroeg op 28 september 2011 asiel aan in België.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: de geboorteakte van u en van

uw broer M.(…), een attest van gezinssamenstelling, een attest van de burgemeester, een attest van de

mukhtar en de overlijdensakte van uw vader. Daarnaast legt u een kopie voor van het individueel

uittreksel uit het bevolkingsregister.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw asielaanvraag moet worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken

aangezien er ernstige twijfels zijn gerezen over de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw vluchtrelaas zoals u het uit de doeken doet op het CGVS

op verschillende punten afwijkt van uw verklaringen bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij

de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Zo verklaart u tegenover het CGVS dat u op 29 mei 2011

onderdook bij uw vriend M.(…) nadat uw moeder u had opgebeld met de boodschap dat Hezbollah u

thuis was komen zoeken om u opnieuw te arresteren. Enkele dagen eerder zou u al via uw tante zijn

gewaarschuwd dat men u opnieuw wilde oppakken (CGVS p.3, 25-26). In de vragenlijst van het CGVS

repte u echter met geen woord over het feit dat Hezbollah bij u thuis zou zijn binnen gevallen om u te

arresteren. U haalde toen slechts aan dat u onderdook bij M.(…) nadat u op 12 mei 2011 de

waarschuwing had gekregen van uw neef dat Hezbollah u terug zou arresteren (vragenlijst p. 3). Dat u

een dergelijk belangrijk vervolgingsfeit niet vermeldde bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS,

doet ernstige twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen, temeer daar u geen uitleg kan

geven voor deze discrepantie (CGVS p.33).

Bovendien is het zeer merkwaardig te moeten vaststellen dat u bij het invullen van de vragenlijst van het

CGVS verklaarde dat u na uw arrestatie was vrijgelaten onder voorwaarde, meer bepaald dat u zich

steeds moest gaan aanmelden bij het verlaten van de gemeente (vragenlijst p.2). Wanneer u tijdens het

gehoor op het CGVS wordt gevraagd of er voorwaarden waren voor uw vrijlating, beweert u

daarentegen dat u ‘onvoorwaardelijk’ bent vrijgelaten (CGVS p.16). Later tijdens het gehoor haalt u plots

wel een voorwaarde aan, doch opmerkelijk genoeg een andere dan degene die u in de vragenlijst had

opgegeven, meer bepaald dat u niet naar het dorp Daya mocht gaan (CGVS p.24). Dat u niet op

coherente wijze kan aangeven of er al dan niet voorwaarden waren verbonden aan uw vrijlating, doet in

ernstige mate twijfelen aan de waarachtigheid van uw arrestatie.

Bovendien blijkt dat de inhoud van de attesten, die op uw verzoek en op basis van uw verklaringen

werden opgesteld door de burgemeester en mukhtar van Adshit, niet overeenkomt met uw verklaringen.
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Zo verklaart u dat u op de dag van de razzia, namelijk 1 juli 2011, naar de burgemeester en de mukhtar

ging omdat de politie eerder die dag had geweigerd uw klacht neer te schrijven, dit omdat u geen

bewijzen had. Diezelfde dag ging u vervolgens met de attesten van de mukhtar en burgemeester een

tweede keer naar de politie, maar deze weigerde opnieuw om uw klacht te behandelen (CGVS p.29).

Vreemd genoeg blijkt uit de attesten dat deze zijn opgesteld op 3 juli 2011. Volgens diezelfde attesten

had de razzia twee dagen eerder, op 1 juli, plaats. Dergelijke discrepanties tussen uw verklaringen en

de documenten die u voorlegt ter staving van uw asielaanvraag doen in ernstige mate twijfels rijzen over

de oprechtheid van uw verklaringen en de authenticiteit van deze stukken.

Daarnaast valt op dat uw verklaringen over het moment waarop M.(…) werd opgepakt door Hezbollah

weinig eenduidig zijn. Zo verklaart u aanvankelijk dat hij ongeveer anderhalve maand vóór uw arrestatie

werd opgepakt (CGVS p.3). Dit zou willen zeggen dat hij ongeveer halverwege februari werd opgepakt.

Later tijdens het gehoor verklaart u echter dat hij eind 2010 of begin 2011 werd opgepakt (CGVS p.20).

Gezien het belang van dit incident, mag toch worden verwacht dat u dit op een meer precieze wijze zou

kunnen situeren.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat uw relaas en uw gedrag meerdere inconsistenties bevatten die

afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven. Zo valt moeilijk te begrijpen waarom u,

hoewel u al drie à vier dagen voordat Hezbollah op 29 mei bij u thuis binnenviel om u te arresteren, door

uw neef en tante was gewaarschuwd dat u opnieuw zou gearresteerd worden, gewoon thuis bleef

wonen tot Hezbollah effectief langs kwam. Op die manier maakte u zelf dat het risico om effectief

gearresteerd te worden wel heel groot werd. Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u, hoewel u

verklaart op 29 mei 2011 te zijn ondergedoken bij uw vriend M.(…) omdat Hezbollah u opnieuw had

proberen te arresteren, om nog maar te zwijgen van de waarschuwingen die u via uw neef had

gekregen, tevens verklaart nog te hebben gewerkt tot ongeveer eind juni of juli 2011. Niet alleen doet

het feit dat u nog zolang bleef werken en dus deelnam aan het publieke leven ernstig twijfelen aan de

geloofwaardigheid van uw vrees ten overstaan van Hezbollah. Bovendien is het erg merkwaardig dat u

niet preciezer kan aangeven wanneer u stopte met werken. Immers, u geeft wel zeer duidelijk aan dat u

na de razzia op 1 juli naar Beiroet moest vluchten. Dat u dit moment wel zeer precies kan aangeven,

maar slechts bij benadering kan aangeven dat u ongeveer eind juni of in juli stopte met werken op de

markt, en dus zelfs niet weet of u vóór of na uw vertrek naar Beiroet nog werkte, doet de wenkbrauwen

fronsen.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u, nadat Hezbollah u een tweede keer probeerde te arresteren

omdat ze u verdachten van collaboratie, naar de politie ging om klacht in te dienen tegen Hezbollah. Dit

is wel erg bevreemdend in de Libanese context, ten eerste daar Hezbollah en de overheid

samenwerken, maar ook omdat de autoriteiten ook collaboratie met Israël vervolgen. Zo waren er in

2011 zelfs nog gevallen waarbij collaborateurs ter dood werden veroordeeld. Dat u, die er door

Hezbollah van beschuldigd werd te collaboreren, dan nog eens de aandacht hierop zou trekken door

naar de politie te stappen, is dan ook erg merkwaardig, temeer u zelf weet dat geen enkel politiekantoor

een klacht tegen Hezbollah zou behandelen (CGVS p.30). Hierbij aansluitend is het, in de Libanese

context, tevens merkwaardig dat u het risico nam om, hoewel u gezocht werd door Hezbollah en

weet dat Hezbollah controle heeft over de inlichtingendienst in Libanon, een paspoort bent gaan

aanvragen na aanvang van uw problemen met Hezbollah, u denkt in juli 2011. De aflevering van

paspoorten valt in Libanon onder de bevoegdheid van de nationale veiligheidsdienst (“Sûreté

Générale”). Dat u het risico wou nemen om u te gaan aanmelden bij de veiligheidsdienst om een

paspoort aan te vragen, waarvan u trouwens denkt dat u het niet hebt gebruikt om het land uit te reizen,

doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees tegenover Hezbollah.

Vervolgens moet worden vastgesteld dat uw verklaringen als zou Hezbollah u vrijlaten om u vervolgens

in de gaten te kunnen houden en te zien met wie u contact zou opnemen (CGVS p.24), weinig

geloofwaardig zijn. Eerst en vooral gaat het om zeer ernstige beschuldigingen. Gezien de grote

animositeit die tussen Hezbollah en Israël heerste en het blijvende grensconflict tussen Libanon en

Israël (zie informatie toegevoegd aan dossier). Collaboratie met Israël is voor Hezbollah bijgevolg een

zeer problematische vorm van verraad en ook in Libanon in het algemeen heerst hiervoor een zeer

grote gevoeligheid. Bovendien bleek dat ze tijdens uw detentie al op de hoogte waren van uw reilen en

zeilen en reeds beschikten over foto’s (CGVS p.23). Het is dus maar de vraag wat het zou opleveren om

u na uw vrijlating, waarmee u een duidelijke waarschuwing had gekregen dat ze u in de gaten hielden,

nog te schaduwen. Integendeel, door u vrij te laten namen ze alleen het risico dat u zou

kunnen ontkomen en dat u zo uw straf voor uw verraad zou ontlopen.
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Het ongeloofwaardige karakter van uw vluchtrelaas wordt verder geschraagd door vage verklaringen die

u aflegt. Zo verklaart u dat u via een neef en zijn moeder werd gewaarschuwd dat u weer zou worden

gearresteerd en dat u nog steeds wordt gezocht. U verklaart dat die neef een belangrijke persoon is bij

Hezbollah. Opmerkelijk is echter dat u verder helemaal niets kan zeggen over zijn functie of taken bij

Hezbollah. Dat u zo vaag blijft over de functie van uw neef, terwijl die toch een belangrijke rol speelde in

uw vlucht, kan allerminst overtuigen dat u zich daadwerkelijk in een dergelijk penibele situatie heeft

bevonden en via uw neef waarschuwingen kreeg.

Uw verklaring dat niemand zoiets weet (CGVS p.10) is ongeloofwaardig binnen de Libanese context.

Hezbollah is immers allerminst een clandestiene partij, integendeel is het een van de grootste partijen in

Libanon die “open en bloot” activiteiten heeft, deel uitmaakt van de regering, enzovoort. Bijgevolg kan

worden verwacht dat u meer informatie kan geven in verband met de positie van een familielid binnen

Hezbollah.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw vage verklaringen over der personen van UNIFIL met wie u

contacten hadden, allerminst kunnen overtuigen. Aangezien u de beschuldigingen aan uw adres kadert

binnen de contacten die u met M.(…) en bij uitbreiding met UNIFIL had, doet dit weerom vragen rijzen

bij de geloofwaardigheid van uw vluchtaanleiding. Zo beweert u gedurende een drietal jaren wekelijks te

zijn uitgegaan met personen van UNIFIL. Desondanks kan u slechts van twee personen een naam

opgeven. Van die twee personen kan u trouwens geen volledige naam geven, maar alleen de voornaam

(CGVS p.20).

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

vluchtrelaas. Bijgevolg kan de status van vluchteling u niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus Libanon - De

actuele veiligheidssituatie - dd. 7 november 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon

grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de

Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld in Libanon is niet grootschalig en

beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van autobommen, politiek moorden en grensgeweld. Tot

nu toe concentreerde het geweld zich hoofdzakelijk in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek

met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Verder blijkt dat vooral de eerste helft van 2014

gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid van de

slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014

namen dit soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een

bondgenoot van Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen

extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger in de regio’s

Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen

evenwel weinig burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en

langdurig gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen.

In de grensregio met Syrië concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal,

Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder

de strijdende partijen.
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Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 gewelddadige

confrontaties plaatsvonden in de stad Tripoli tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en

de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte

woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair

veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen

veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld

meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-

resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft

grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren.

Wel vonden er in 2014 voor het eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden.

Ook in de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende

gewapende groeperingen ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen

om niet verwikkeld te raken in het Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse

kampen worden over het algemeen geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende

confrontaties tussen rivaliserende gewapende groepen onderling, binnen een groepering of tussen een

gewapende groepering en een controlepost van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen

dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een

negatieve uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het

noorden van Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen

vanwege Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de overige door u voorgelegde documenten moet tenslotte worden opgemerkt dat

deze niet van die aard zijn dat ze bovenstaande appreciatie van uw asielaanvraag kunnen wijzigen. De

geboorteaktes, attest van gezinssamenstelling en de kopie van het individueel uittreksel van het

bevolkingsregister, zijn een aanwijzing voor uw identiteit en herkomst, doch doen geen uitspraak over

uw vluchtmotieven. Met betrekking tot de overlijdensakte van uw vader moet worden opgemerkt dat

deze evenmin verband houdt met uw vluchtmotieven, zoals u ook zelf aangeeft (CGVS p.6).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 §2, 48/5 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de algemene

rechtsbeginselen, de beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker haalt aan dat hij blijft volharden in zijn verklaringen die hij heeft afgelegd. Hij poneert dat hij

een kort interview heeft afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken waardoor het normaal is dat hij niet

alle details en gebeurtenissen heeft weergegeven gelet op het feit dat daar geen tijd voor was. Dit kan

hem niet kwalijk genomen worden. Volgens verzoeker is het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken

een voorbereidend verhoor gevolgd door een uitgebreider verhoor bij het Commissariaat-generaal.
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Voorts klopt het feitelijk niet dat verzoekers verklaringen in strijd zijn met de inhoud van de attesten

aangezien hij zelf heeft aangegeven dat er een discrepantie is en een reden daaromtrent heeft gegeven.

Verder wijst verzoeker op het feit met betrekking tot de verschillende data die hij heeft gegeven dat hij

twee jaar na de feiten werd verhoord en dat het ondertussen ook reeds anderhalf jaar geleden is

geweest. Daarnaast kan hij ook niet begrijpen waarom er zoveel tijd was tussen zijn verhoor en de

beslissing en indien er bepaalde zaken niet duidelijk waren voor het Commissariaat-generaal het een

minimum zou geweest zijn om verzoeker opnieuw op te roepen om deze zaken te verduidelijken.

Verzoeker was te goeder trouw en heeft zich nooit schuldig gemaakt aan collaboratie. Volgens

verzoeker was de enige manier om dit duidelijk te maken een klacht in te dienen bij de politie en daarbij

ook de steun van de burgemeester te vragen. Hij kan niet verweten worden dat hij niet meer informatie

over de positie van zijn neef binnen Hezbollah kan geven.

Aangaande de subsidiaire bescherming is volgens verzoeker de situatie in Libanon uiterst onstabiel. Hij

heeft angst het slachtoffer te worden van geweld in geval van een terugkeer naar Libanon. De situatie in

Zuid-Libanon kan volgens verzoeker heel snel keren.

Tot slot haalt verzoeker aan dat hij niet akkoord kan gaan met de redenen die worden aangehaald in de

weigeringsbeslissing. De commissaris-generaal zou ook geen ernstige analyse van zijn persoonlijke

situatie gemaakt hebben. De beslissing is volgens verzoeker ook niet gestoeld op draagkrachtige

motieven en derhalve ook gebrekkig.

2.2.1. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.2. Op 30 november 2015 laat verweerder overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met nieuwe elementen geworden. Het betreft:

COI Focus “Libanon. De veiligheidssituatie in Libanon” van 11 mei 2015 (update).

2.3.1 De Raad wijst erop dat het onderdeel van het enig middel ‘beginselen van behoorlijk bestuur’

onontvankelijk is, in zoverre verzoeker doelt op andere beginselen van behoorlijk bestuur dan degene

specifiek benoemd in zijn verzoekschrift, gezien hij zodoende nalaat aan te geven welk beginsel van

behoorlijk bestuur hij specifiek geschonden acht en om welke reden.

2.3.2. Daarnaast merkt de Raad op dat het onderdeel van het enig middel ‘de algemene

rechtsbeginselen’ onontvankelijk is gezien hij nalaat aan te geven welke algemene rechtsbeginselen hij

geschonden acht en om welke reden.

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd omdat hij er niet is in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van het Vluchtelingenverdrag aannemelijk te maken gezien er ernstige twijfels zijn gerezen over

de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas en de door hem voorgelegde documenten deze appreciatie

niet in positieve zin kunnen ombuigen.

Verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal over zijn vluchtrelaas wijken op verschillende

punten af met zijn verklaringen bij het invullen van de vragenlijst van het Commissariaat-generaal bij de

Dienst Vreemdelingenzaken. Daarnaast blijkt dat verzoeker zijn verklaringen niet overeenkomen met de

inhoud van de attesten die op zijn verzoek en op basis van zijn verklaringen werden opgesteld door de

burgemeester en de mukhtar van Adshit. Voorts zijn verzoekers verklaringen over het moment wanneer

M. werd opgepakt door Hezbollah weinig eenduidig. Vervolgens bevatten verzoekers asielrelaas en zijn

gedrag meerdere inconsistenties die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven.

Verder is het weinig geloofwaardig dat Hezbollah verzoeker zou hebben vrijgelaten om hem in de gaten

te kunnen houden en te zien met wie hij contact zou opnemen. Verzoeker blijft ook zeer vaag over de

functie en de taken die zijn neef uitoefende bij Hezbollah, terwijl zijn neef toch een belangrijke rol

speelde bij de vlucht van verzoeker. Voorts heeft verzoeker vage verklaringen afgelegd over de

personen van UNIFIL waarmee hij contact zou hebben gehad.

Tenslotte blijkt uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie dat er in Libanon actueel geen

sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de

confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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2.5. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 6 maart 2015, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de

voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.7. De Raad wijst er hierbij tevens op dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de

motiveringsplicht rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de

diverse onderdelen van de motivering op zich, aangezien één onderdeel misschien niet voldoende

draagkrachtig is om de beslissing te dragen maar dit wel is in samenhang met de andere motieven. Zo

wordt vastgesteld dat in verzoeker zijn verklaringen verschillende vreemde en onaannemelijke

elementen de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas aantasten.

Waar verzoeker aanhaalt dat hij een kort interview heeft afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken

waardoor het normaal is dat hij niet alle details en gebeurtenissen heeft weergegeven gelet op het feit

dat daar geen tijd voor was, dit hem niet kan verweten worden, en het verhoor bij de

Dienst Vreemdelingenzaken een voorbereidend verhoor is gevolgd door een uitgebreider bij het

Commissariaat-generaal, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker tijdens zijn gehoor bij het

Commissariaat-generaal niet kon verklaren dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet vermeldde dat

hij “… op 29 mei 2011 onderdook bij uw vriend M.(…) nadat uw moeder u had opgebeld met de

boodschap dat Hezbollah u thuis was komen zoeken om u opnieuw te arresteren.” (gehoorverslag

pagina 33). Niettegenstaande dat de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft

een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan redelijkerwijs worden

aangenomen dat verzoeker essentiële elementen als bovenvermeld feit hierin zou hebben vermeld.
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Daarnaast wijst de Raad erop dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over de al dan

niet opgelegde voorwaarden aan zijn vrijlating. Bij het invullen van de vragenlijst beweerde verzoeker

dat hij werd vrijgelaten onder de voorwaarde dat hij zich telkens moest gaan aanmelden bij het verlaten

van de gemeente. Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal daarentegen verklaarde verzoeker

eerst dat hij onvoorwaardelijk werd vrijgelaten. Later tijdens hetzelfde verhoor verklaarde verzoeker dat

er toch een voorwaarde was verbonden aan zijn vrijlating namelijk dat hij niet naar het dorp Daya mocht

gaan. Dit is echter een andere voorwaarde dan degene die verzoeker in de vragenlijst heeft

aangehaald. Deze vaststellingen ondermijnen ernstig de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde

arrestatie door Hezbollah. Van verzoeker kan immers verwacht worden dat hij minstens coherente en

duidelijke verklaringen kan afleggen over zijn eigen vrijlating, indien deze in werkelijkheid heeft

plaatsgehad.

Met de argumentatie in het verzoekschrift dat hij te goeder trouw was en dat hij zich nooit schuldig heeft

gemaakt aan collaboratie, en het de enige manier was om dit duidelijk te maken een klacht in te dienen

was bij de politie en daarbij ook de steun van de burgemeester te vragen, weerlegt verzoeker de

pertinente motivering dienaangaande in de bestreden beslissing niet: “Verder blijkt uit uw verklaringen

dat u, nadat Hezbollah u een tweede keer probeerde te arresteren omdat ze u verdachten van

collaboratie, naar de politie ging om klacht in te dienen tegen Hezbollah. Dit is wel erg bevreemdend in

de Libanese context, ten eerste daar Hezbollah en de overheid samenwerken, maar ook omdat

de autoriteiten ook collaboratie met Israël vervolgen. Zo waren er in 2011 zelfs nog gevallen waarbij

collaborateurs ter dood werden veroordeeld. Dat u, die er door Hezbollah van beschuldigd werd te

collaboreren, dan nog eens de aandacht hierop zou trekken door naar de politie te stappen, is dan ook

erg merkwaardig, temeer u zelf weet dat geen enkel politiekantoor een klacht tegen Hezbollah zou

behandelen (CGVS p.30).” Rekening houdend met de Libanese context, namelijk dat Hezbollah en de

overheid samenwerken en collaboratie met Israël vervolgd wordt en er zelfs nog gevallen van vervolging

zijn geweest in 2011, kan geen enkel geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij zou zijn

aangehouden op verdenking van collaboratie en dat hij na zijn vrijlating wanneer Hezbollah hem

nogmaals wilde arresteren een klacht zou hebben ingediend tegen Hezbollah. Dit klemt des te meer

gelet op de militaire en politieke macht die Hezbollah heeft in Libanon, zoals blijkt uit de COI “Libanon.

Veiligheidssituatie in Libanon.”, 7 november 2014, p. 10. Deze vaststelling ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

In de mate verzoeker meent dat hem niet kan verweten worden dat hij niet meer informatie over de

positie en de taken van zijn neef binnen Hezbollah kan geven, kan hij de Raad niet overtuigen en

weerlegt hij met deze bewering de pertinente motivering van de bestreden beslissing dienaangaande

niet: “Het ongeloofwaardige karakter van uw vluchtrelaas wordt verder geschraagd door vage

verklaringen die u aflegt. Zo verklaart u dat u via een neef en zijn moeder werd gewaarschuwd dat u

weer zou worden gearresteerd en dat u nog steeds wordt gezocht. U verklaart dat die neef een

belangrijke persoon is bij Hezbollah. Opmerkelijk is echter dat u verder helemaal niets kan zeggen over

zijn functie of taken bij Hezbollah. Dat u zo vaag blijft over de functie van uw neef, terwijl die toch een

belangrijke rol speelde in uw vlucht, kan allerminst overtuigen dat u zich daadwerkelijk in een dergelijk

penibele situatie heeft bevonden en via uw neef waarschuwingen kreeg. Uw verklaring dat niemand

zoiets weet (CGVS p.10) is ongeloofwaardig binnen de Libanese context. Hezbollah is immers

allerminst een clandestiene partij, integendeel is het een van de grootste partijen in Libanon die

“open en bloot” activiteiten heeft, deel uitmaakt van de regering, enzovoort. Bijgevolg kan worden

verwacht dat u meer informatie kan geven in verband met de positie van een familielid binnen

Hezbollah.”

Los van het feit dat de inhoud van de attesten niet overeen zou stemmen met de verklaringen van

verzoeker, merkt de Raad op dat uit het administratief dossier (COI Focus Libanon, “Mogelijkheid tot

authentificatie van een document opgesteld door een lokale autoriteit”, van 18 oktober 2013) blijkt dat

documenten opgesteld door een lokale autoriteit of een andere verantwoordelijke binnen de gemeente,

waarin staat dat een persoon wordt vervolgd door een derde partij niet behoort tot de standaard

juridische documenten in Libanon. Een lokale autoriteit kan op eigen initiatief beslissen om dergelijke

documenten op te stellen. Vermits deze documenten niet behoren tot de standaard juridische

documenten in Libanon, is het voor CEDOCA onmogelijk om deze documenten te authentificeren. De

enige manier om tot authentificatie over te gaan, is door de lokale autoriteit te contacteren en te vragen

of deze het bewuste document op naam van betrokkene heeft opgesteld. Deze vorm van authentificatie

is voor CEDOCA uitgesloten aangezien ze hierdoor impliciet de lokale autoriteit op de hoogte zou

stellen van betrokkene zijn asielaanvraag. De Raad wijst er op dat hoe dan ook ongeloofwaardige

verklaringen niet zonder meer geloofwaardig worden door het neerleggen van documenten, gelet op het
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feit dat documenten in deze enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de

intrinsieke bewijswaarde van een coherent en consistent relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Daarnaast betwist noch weerlegt verzoeker deze informatie. De Raad is dan ook van oordeel dat

verzoeker zijn relaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

2.8. Zo verzoeker een verklaring probeert te geven voor de vaststellingen van de bestreden beslissing

door te wijzen op het tijdsverloop, herhaalt de Raad dat alle motieven samen moeten gelezen worden

enerzijds en anderzijds de vaststellingen zo flagrant zijn dat geen geloof kan gehecht worden aan het

opgediste relaas over collaboratie, de zogenaamde vrijlating, en het indienen van een klacht tegen

Hezbollah.

De Raad wijst er nog op dat verzoeker niet aantoont welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn

asielaanvraag sneller had moeten worden behandeld. Daarenboven is een langdurig verblijf in België

niet relevant voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Er

zijn geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of de Raad toelaten de

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat de asielaanvraag niet

binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. Tot slot wijst de Raad er op dat de commissaris-

generaal een discretionaire bevoegdheid heeft om een tweede gehoor te organiseren indien hij dit nodig

acht om nadere inlichtingen te verwerven die kunnen leiden tot het vaststellen van een gegronde vrees

voor vervolging.

2.10. De Raad stelt vast dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift wat betreft zijn relaas en de

vaststellingen omtrent zijn asielmotieven, niet verder komt dan het herhalen van reeds afgelegde

verklaringen, het aanvoeren van losse beweringen of post-factum verklaringen, en het tegenspreken en

bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. De uitgebreide motivering zoals

opgenomen in de bestreden beslissing en op grond waarvan de commissaris-generaal terecht besluit tot

de ongeloofwaardigheid van de door verzoeker uiteengezette vluchtmotieven wordt door de Raad tot de

zijne gemaakt.

2.11. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, toont verzoeker evenmin aan dat hij wordt vervolgd of

geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging

die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.12. Voorts blijkt uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie COI Focus

Libanon “De veiligheidssituatie in Libanon” van 11 mei 2015 (update)) dat de huidige veiligheidssituatie

in Libanon nog steeds grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s

betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld in Libanon is

niet grootschalig en beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm van aanslagen, politiek

gemotiveerde moorden en grensgeweld. Het geweld concentreerde zich hoofdzakelijk in de gevestigde

frontlinies in de grensstreek met Syrië, de zuidelijke buitenwijken van Beiroet en Tripoli. Vooral de eerste

helft van 2014 werd gekenmerkt door een sterke toename van autobommen waarbij de meerderheid

van de slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan soennitische

extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij

werden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. Sinds april 2014 is er evenwel een militair

veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen

veiligheidsmaatregelen nam de schaal van het geweld, alsook het aantal burgerdoden sinds de tweede

helft van 2014 beduidend af. Zo vindt er sinds april 2014 geen sektarisch geweld meer plaats tussen de

Alawitische en soennitische milities in Tripoli. Wel vond in januari 2015 een dubbele zelfmoordaanslag

plaats waarbij een gering aantal burgerdoden te betreuren viel. Het geweld escaleerde evenwel niet.

Daarnaast kwam een einde aan de golf van aanslagen met autobommen in de sjiitische regio’s, vooral

in de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Anno 2015 concentreert het geweld zich in de grensregio met

Syrië, voornamelijk in de regio Bekaa (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Jihadistische groeperingen

richten hun pijlen hoofdzakelijk op het Libanese leger, dat als een bondgenoot van Hezbollah wordt

beschouwd. Zo vinden er in de bergrijke grensregio gewapende confrontaties plaats tussen

extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger. Bij dit soort

aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen evenwel weinig tot geen burgerslachtoffers.

Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en langdurige gewapende confrontaties

plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen. Sinds november 2014 hebben zulke confrontaties
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evenwel niet meer plaatsgevonden. Het leger heeft in het voorbije jaar de in de grensregio aanwezige

troepen versterkt. Syrische rebellengroepen voeren voorts raket- en mortieraanvallen uit op vermeende

Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert

op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische

rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief

beperkt. Sinds de tweede helft van 2014 namen deze aanvallen in intensiteit af. In de overige regio’s is

het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-resolutie 1701 die een einde

maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft grotendeels nageleefd en Hezbollah

behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren. Wel vonden er in 2014 en 2015 voor

het eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden. Ook in de Palestijnse kampen

blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen

ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te

raken in het Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het

algemeen geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende

gewapende groepen onderling, binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een

controlepost van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij

soms burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een negatieve

uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het noorden van

Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen vanwege

Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist dit besluit op generlei wijze, noch brengt hij informatie bij waaruit kan blijken dat de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of

dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Dienvolgens wordt

de analyse door de commissaris-generaal van de veiligheidssituatie in Libanon door de Raad

overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Derhalve kan aan verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, niet worden toegekend.

2.13.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op

een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante

feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.

2.13.2. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel

kan niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande,

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.14. Waar verzoeker in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen

en het dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal, wijst de Raad erop dat hij slechts de

bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in

artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch

toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,

zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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2.15. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffer.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


