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 nr. 158 182 van 10 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 3 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 19 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van 19 maart 

2015 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van acht jaar (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 maart 2015 treft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) ten 

aanzien van de verzoeker een beslissing houdende “bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering” (bijlage 13septies).  

 

Het betreft de eerste bestreden akte. Uit de bewoordingen van deze akte, blijkt dat deze drie 

verschillende beslissingen omhelst: 

 

- Een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten 
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- Een beslissing tot terugleiding naar de grens 

- Een beslissing tot vasthouding. 

 

Deze drie beslissingen werden tezamen en onder de vorm van één akte (bijlage 13septies) aan de 

verzoeker ter kennis gebracht op 20 maart 2015. 

 

De eerste bestreden akte is als volgt gemotiveerd::  

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: […], alias , onderdaan van Bosnië-Herzegovina, alias […] wordt het 

bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen( , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, […], attaché, geacht de openbare orde te 

kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreigingen als 

mededader en vereniging van misdadigers, feit(en) waarvoor hij op 26.06.2014 door de Correctionele 

Rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel 

gedurende 5 jaar). 

 

Artikel 77 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 : betrokkene werd niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België  

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen 

 

Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 27.05.2014 

 

Het verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 09.11.2010 werd op 24.03.2011 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 12.04.2011 

 

Het tweede verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 18.05.2011 werd op 29.10.2012 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 09.11.2012 

 

Het derde verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 10.12.2012 werd op 20.11.2013 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 27.11.2013. Het hangend beroep tot 

nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet op schortend 

 

Terugleiding naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken 

 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met geweld of bedreigingen als 

mededader en vereniging van misdadigers, feit(en) waarvoor hij op 26.06.2014 door de Correctionele 
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Rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel 

gedurende 5 jaar) bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

- hoewel hij voorheen betekening kreeg van verwijderingmaatregelen, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing 

 

- bovendien is er een risico op onderduiken, want betrokkene heeft geen vaste of gekende 

verblijfplaats en maakt gebruik van verschillende aliassen 

 

- de drie verzoeken tot regularisatie om humanitaire redenen werden onontvankelijk verklaard 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

  

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden 

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve 

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn 

effectieve repatriëring te verzekeren. 

-Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het 

derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde 

zijn effectieve repatriëring te verzekeren. “ 

 

Op 19 maart 2015 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een inreisverbod voor de duur van 

acht jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing (bijlage 13sexies).  

 

Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan de heer die verklaart te heten, […],onderdaan van Bosnië-Herzegovina, alias […], onderdaan van 

Bosnië-Herzegovina, alias […] 

 

wordt inreisverbod voor acht jaar opgelegd,  

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zicht naar toe te 

begeven.  

 

De beslissing tot verwijdering van 19.03.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15  

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Aan betrokkenen wordt op basis artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 een 

inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat hij zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of 

bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers, feit(en) waarvoor hij op 26.06.2014 door de 

Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met 

uitstel gedurende 5 jaar).  

 

Gezien het winstgevende en gewelddadige karakter van het criminele gedrag van betrokkene motiveert 

de toepassing van een termijn van acht jaar voor het inreisverbod.  

 

Artikel 77 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981; betrokkene werd niet erkend als vluchteling.  
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Artikel 74/14 §3, 1°, er bestaat een risico op onderduiken; Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats 

in België.  

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen.  

 

Artikel 74/14, §3, 4°; de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

andere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 27.05.2014 

 

Het verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 09.11.2010 werd op 24.03.2011 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 12.04.2011 

 

Het tweede verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 18.05.2011 werd op 29.10.2012 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 09.11.2012 

 

Het derde verzoek tot regularisatie om humanitaire redenen van 10.12.2012 werd op 20.11.2013 

onontvankelijk verklaard, beslissing hem betekend op 27.11.2013. Het hangend beroep tot 

nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet op schortend. “ 

 

Op 12 juni 2015 wordt de verzoeker teruggebracht naar zijn land van herkomst, Bosnië-Herzegovina. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tegen de eerste bestreden akte 

 

3.1. Wat de beslissing tot vasthouding betreft 

 

In zoverre de verzoeker de nietigverklaring vordert van de maatregel tot vrijheidsberoving die in de 

eerste bestreden akte vervat zit, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op 

dat tegen een dergelijke vrijheidsberovende maatregel overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) een beroep kan ingesteld worden bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt 

voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de 

vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

De Raad is bijgevolg zonder rechtsmacht wat de beslissing tot vasthouding van 19 maart 2015 betreft.  

 

Het beroep is op dit punt onontvankelijk. 

 

3.2. Wat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding 

naar de grens betreft 

 

Artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van diezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of van een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 
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verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de hen bestreden rechtshandelingen en 

dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoeker 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). De 

aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoeker moet minstens aannemelijk maken 

dat de vernietiging hem een concreet voordeel oplevert. 

 

Het belang is een zaak die de Raad desnoods ambtshalve dient te onderzoeken. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoekers belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

In casu blijkt uit de gegevens van het rechtsplegingsdossier dat de verzoeker op 12 juni 2015 werd 

gerepatrieerd naar Sarajevo, Bosnië-Herzegovina. De vraag rijst dan ook welk concreet voordeel de 

verzoeker thans nog kan halen uit de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens. Ter terechtzitting werd gevraagd het actueel 

belang bij het onderhavige beroep toe te lichten. De advocaat van de verzoeker stelt zich wat het belang 

bij de nietigverklaring van de bijlage 13septies te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

De Raad merkt op dat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing 

houdende terugleiding naar de grens hun volledige uitvoering hebben gekregen doordat de verzoeker 

op 12 juni 2015 effectief werd teruggebracht naar Bosnië-Herzegovina. De genoemde beslissingen zijn 

zodoende uit het rechtsverkeer verdwenen en de verzoeker toont niet aan dat een nietigverklaring van 

deze beslissingen hem thans nog tot voordeel kan strekken. 

 

Bijkomend merkt de Raad op dat de loutere omstandigheid dat een administratieve rechtshandeling die 

geen uitwerking meer heeft, in het rechtsverkeer aanwezig blijft aangezien ze niet uitdrukkelijk is 

ingetrokken of opgeheven, op zich nog niet de nietigverklaring ervan verantwoordt. 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoeker geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen 

aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een belang bij de nietigverklaring 

heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

Het beroep is, ook wat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing 

tot terugleiding naar de grens betreft, onontvankelijk. 

 

4. Onderzoek van het beroep tegen de beslissing tot afgifte van een inreisverbod 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoeker ten aanzien van het bestreden inreisverbod een schending 

aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

De verzoeker licht het middel als volgt toe:  

 

“(…) Bovendien blijkt uit de bestreden beslissingen op geen enkele manier dat er enige afweging is 

gemaakt mbt het familieleven van verzoeker. 

 

De partner van verzoeker en hun kind verblijven immers legaal in België, bijgevolg zou een eventuele 

terugkeer van verzoeker naar Bosnië en een inreisverbod van 8 jaar een schending uitmaken van art 8 

EVRM 
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Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Bosnië wel degelijk een schending van art 8 van het 

EVRM zou uitmaken! 

 

(…) 

 

DVZ schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”  

 

Dat het kind van verzoeker: Stanojevic Anabela (°18.07.2011), niet vermeld wordt op de beslissingen. 

 

Wordt verzoeker geacht zijn kind achter te laten in België, gedurende 8 jaar?! 

 

Het mag duidelijk zijn dat dit onredelijk is! 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft het dossier van 

verzoeker grondig te onderzoeken en rekening te houden met alle elementen. 

 

Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt immers zeer duidelijk dat verzoeker, zijn partner en zijn 

kind een effectieve gezinscel vormen. 

 

Het is dan ook onredelijk van verwerende partij om dit feit gewoonweg te negeren! 

 

Bovendien schendt deze stelling eveneens het vertrouwensbeginsel. 

 

Uit recente rechtspraak van uw Raad blijkt immers duidelijk dat verwerende partij niet zonder meer een 

maximumtermijn van kan opleggen, zonder enige afweging te maken in het dossier. 

 

Dat uw Raad zich in arrest nr. 134 851 van 10.12.2014 reeds uitsprak: 

 

“ Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod dient de Raad vast te stellen dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk heeft gehandeld door een inreisverbod op te 

leggen voor de maximale termijn van drie jaar, zonder op afdoende wijze blijk te geven van een 

onderzoek naar de specifieke omstandigheden van verzoeker. Daar verweerder niet kan volstaan met 

de enkele verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweed lid, 2° van de vreemdelingenwet, is de beslissing niet 

afdoende gemotiveerd.” 

 

Dat verwerende partij in het verleden hierover reeds is teruggefloten. 

 

Ook in dit dossier legt men zonder meer de maximumtermijn op, zonder enige afweging te maken. 

Men stelt dat ‘het winstoogmerk en gewelddadige karakter van het criminele gedrag van verzoeker’ een 

termijn van acht jaar zouden motiveren. Dit is onvoldoende! 

 

Verwerende partij dient een afweging te maken! 

 

Dat verwerende partij geen onderzoek heeft uitgevoerd, of hiervan alleszins niets van is terug te vinden, 

en dit reeds in tegenspraak is met de arresten van de RVV. 

 

Verwerende partij dient een grondig onderzoekt te verrichten. 

 

Het mag duidelijk zijn dat ook hier verwerende partij erin gefaald heeft enige afweging te maken in het 

dossier van verzoeker en dat de bestreden beslissingen vernietigd dienen te worden! 

 

Minstens is hier geen spoor van terug te vinden in de bestreden beslissing. Dat dit dan ook een 

schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel! 
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Dat de beslissingen dienen geschorst en vernietigd te worden omwille van de onzorgvuldige 

behandeling van het dossier. 

 

(…)” 

 

4.2. De verweerder repliceert hieromtrent in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“(…) 

 

Er dient te worden opgemerkt dat weldegelijk rekening werd gehouden met verzoekers gezinsleven. 

Verzoeker vulde d.d. 23 maart 2015 een vragenlijst in het kader van zijn hoorrecht. In het administratief 

dossier bevindt zich een evaluatie, d.d. 27 maart 2015, van de elementen uit die vragenlijst. 

 

Aangaande verzoekers gezinsleven wordt in die evaluatie het volgende aangegeven: 

 

“Betrokkene haalt aan in de vragenlijst dat hij sinds 2008 een duurzame relatie heeft met S(…) R(…)die 

de Servische nationaliteit heeft. Samen hebben zij één dochter: M(…) A(…). Vanaf 2010 zouden zij 

samen wonen te (…) Zwijndrecht, zij staan niet ‘officieel’ op hetzelfde adres ingeschreven. 

 

Zij zijn volgens het RR niet gehuwd, noch zijn zij wettelijk samenwonend. Mevrouw werd 

geregulariseerd op 23.09.2009 samen met haar ouders en heeft een onbeperkt verblijfsrecht voor 

België. 

 

Betrokkene krijgt in de gevangenis bezoek van zowel zijn partner als dochter. 

 

Er dient echter opgemerkt te worden dat hoewel artikel 8 EVRM stelt dat het recht op ‘privéleven’ door 

de overheid dient gerespecteerd te worden dat in hetzelfde artikel 8 EVRM, lid 2 bepaald wordt dat de 

overheid kan ingrijpen ter voorkoming va strafbare feiten. Welnu uit het administratief dossier van 

betrokkene blijkt dat betrokkene reeds herhaaldelijk in aanraking is gekomen met de openbare 

ordediensten omwille van het plegen van strafbare feiten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

bevestigde dat artikel 8 EVRM geen absoluut recht is en dat een inmenging kan ter bescherming van de 

openbare orde: “Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens te Straatsburg 

blijkt dat niettegenstaande uit artikel 8 EVRM een aantal positieve verplichtingen voor de staat 

voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het privé- en gezinsleven, de 

omvang van deze positieve verplichting die op de overheid rusten, evenwel afhankelijk is van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een privé- en 

gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient geduid 

te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een staat heeft immers het 

recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene 

verplichting voor een staat afgeleid worden om de keuze van de verblijfsplaats van een verzoeker te 

eerbiedigen.” (RVV, arrest nr. 60 174 d.d. 26.04.2011) 

 

Desgewenst kunnen dochter en partner betrokkene vergezellen naar diens herkomstland, geen van hen 

werd immers erkend als vluchteling. Indien partner en kind verkiezen in België te lijven, kunnen zijn 

betrokkene gaan bezoeken in zijn thuisland. Bovendien is de dochter nog niet schoolplichtig. 

 

Wat er ook van zij, om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het kader van een duurzame relatie dient 

betrokkene de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in 

artikel 10bis van de wet van 15 december 1980. In zijn arrest dd. 27 mei 2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen immer het volgende: De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad an 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewet niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”.” 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat verwerende partij het gezinsleven van verzoeker wel degelijk in overweging 

genomen heeft en heeft geoordeeld dat het gevaar dat verzoeker vormt voor de openbare orde 

superieur is aan de privébelangen die hij kan doen gelden. 

 

(…) 
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Zoals blijkt uit het administratief dossier, woont verzoeker niet op hetzelfde adres als zijn dochter. 

Verzoeker bleef bovendien tijdens zijn illegaal verblijf op het Belgisch grondgebied eveneens in de 

gevangenis, waardoor de moeder alleen diende in te staan voor de zorg van het kind. 

 

Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat de moeder niet in staat zou zijn om alleen voldoende zorg 

te verschaffen, zoals nu reeds het geval is. 

 

In de bestreden beslissingen wordt aangegeven dat verzoeker zich aan diefstal met geweld of 

bedreigingen als mededader en verenigingen van misdadigers, feiten waarvoor hij op 26.06.2014 door 

de correctionele rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft 

met uitstel gedurende 5 jaar). Er wordt in het inreisverbod bovendien het volgende aangegeven: 

 

“Gezien het winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, 

kan er worden afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de 

openbare orde vormt. 

Het winstoogmerk en het gewelddadige karakter van het criminele gedrag van betrokkene motiveert de 

toepassing van een termijn van acht jaar voor het inreisverbod.” 

 

Uit al het voorgaande blijkt dat verwerende partij een billijke afweging heeft gemaakt tussen de 

individuele en concrete omstandigheden van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, 

anderzijds. 

 

(…) 

 

Verwerende partij heeft zich bij het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Zodoende werd voldaan aan de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht werd evenmin geschonden, nu de verwerende partij bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die correct werden beoordeeld en er op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot de beslissing werd gekomen. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker de door hem voorgehouden schendingen niet aannemelijk 

maakt.” 

 

4.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel 

de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de vreemdelingenwet verplicht 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de geboden  

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de formele motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door artikel 

62 van de vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 

 

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. Het 

loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen 

kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel 

gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende 

partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 
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Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De thans bestreden beslissing betreft een inreisverbod dat werd afgeleverd in toepassing van artikel 

74/11, §1 van de vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

[…] 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

[…] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Aldus dient de duur van het inreisverbod, krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot 

artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt 

echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met 

“alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. 

St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een inreisverbod kan worden 

opgelegd van ‘meer dan vijf jaar’ ‘indien de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid. Hieruit blijkt dan ook dat de gemachtigde onmiskenbaar over een 

discretionaire bevoegdheid beschikt om de geldingstermijn van het opgelegde inreisverbod concreet in 

te vullen. Uit de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod moet zodoende blijken dat een 

onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval werd gemaakt teneinde 

de geldingsduur van het op te leggen inreisverbod te bepalen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

Hiertoe is een specifieke motivering van de gekozen geldigheidsduur vereist (cf. RvS 26 juni 2013, nrs. 

272 898 en 227.900). 

 

De verzoeker betoogt dat de verweerder niet zomaar, zonder enige afweging te maken omtrent zijn 

gezinsleven met zijn partner en kind, kon overgaan tot het opleggen van een inreisverbod met een 

maximale duur. De vermelding dat “het winstoogmerk en gewelddadige karakter van het criminele 

gedrag van verzoeker” de termijn van acht jaar zou motiveren, is volgens de verzoeker niet voldoende 

daar niet blijkt dat er ter zake een afweging werd gemaakt terwijl uit het administratief dossier blijkt dat 

de verzoeker, zijn partner en zijn kind, een effectieve gezinscel vormen. 

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker de diensten 

van de verweerder voorafgaand aan het treffen van het bestreden inreisverbod, op de hoogte heeft 

gebracht van het gegeven dat hij in België gezinsbanden onderhield met zijn partner en hun 

gemeenschappelijke dochter. Immers blijkt dat de verzoeker reeds in zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 10 december 2012 naar voor bracht 

dat hij al jaren een duurzame en stabiele relatie onderhield met mevrouw S. R., die over een 

verblijfsrecht in België beschikt en waarmee hij feitelijk zou samenwonen, en met hun 

gemeenschappelijke een kind. De verzoeker legde eveneens een geboorteakte van zijn dochter S. A. 

(°18.07.2011) en een erkenningsakte voor, alsook een kopie van de verblijfstitel van zijn partner. 

 

De bestreden akte vermeldt de volgende redengeving als waarom een inreisverbod voor de duur van 

acht jaar wordt opgelegd: 
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“Aan betrokkenen wordt op basis artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 een 

inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat hij zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of 

bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers, feit(en) waarvoor hij op 26.06.2014 door de 

Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met 

uitstel gedurende 5 jaar).  

 

Gezien het winstgevende en gewelddadige karakter van het criminele gedrag van betrokkene motiveert 

de toepassing van een termijn van acht jaar voor het inreisverbod.”   

 

Samen met de verzoeker stelt de Raad vast dat in de bestreden akte niets wordt vermeld omtrent 

verzoekers familiale situatie, met name het gegeven dat hij in België een partner en dochter heeft die 

over een verblijfsrecht beschikken. Er wordt enkel gewezen op verzoekers criminele gedrag om de 

termijn van acht jaar te verantwoorden.  

 

Verzoekers familiale situatie in België maakt onmiskenbaar een specifieke omstandigheid uit die eigen 

is aan verzoekers geval en die de nodige relevantie vertoont ten aanzien van het bepalen van de 

geldigheidsduur van het op te leggen inreisverbod. Hoewel de criminele gedragingen van de verzoeker, 

die op zich niet worden betwist, tevens een dergelijke specifieke omstandigheid in de zin van artikel 

74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet vormen, dient te worden opgemerkt dat het bestreden 

inreisverbod niet afdoende is gemotiveerd daar slechts wordt gemotiveerd omtrent één bepaald element 

inzake de specifieke omstandigheden die verzoekers geval kenmerken. 

 

Immers, uit de aangevochten beslissing blijkt alsdan niet dat alle voor de afweging relevante elementen 

en specifieke omstandigheden in ogenschouw werden genomen zodat niet kan worden nagegaan of de 

overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen.  

 

De door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen ontwikkelde argumentatie en de 

rechtspraak waarnaar wordt verwezen, laat niet toe tot een ander besluit te komen. Waar de verweerder 

stelt dat wel degelijk rekening werd gehouden met verzoekers gezinsleven en hij hiertoe verwijst naar 

een vragenlijst in het kader van het hoorrecht d.d. 23 maart 2015 en een evaluatie van het gezinsleven 

d.d. 27 maart 2015 (zie administratief dossier: interne nota ‘Evaluatie van de elementen van de 

vragenlijst ingevuld i.f.v. het hoorrecht op 23/03/2015’), merkt de Raad op dat het bestreden 

inreisverbod reeds werd getroffen op 19 maart 2015 zodat de verweerder niet dienstig kan verwijzen 

naar de motieven die zijn opgenomen in de acht dagen nadien opgestelde interne nota van 27 maart 

2013. Door a posteriori te pogen een onderzoek te voeren en een afweging te maken van alle specifieke 

omstandigheden die het individueel geval van de verzoeker kenmerken, zoals artikel 74/11, § 1, eerste 

lid van de vreemdelingenwet vereist, kan het hierboven vastgestelde gebrek in de motivering van de 

bestreden beslissing niet worden rechtgezet (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420). 

 

Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de motiveringsplicht en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van het bestreden 

inreisverbod.  

 

 

 

 

5. Korte debatten 

 

Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de eerste bestreden akte betreft. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt wat deze akte betreft dan ook samen met het 

beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de tweede 

bestreden akte. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is wat 

deze akte betreft zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Administratieve Vereenvoudiging van 19 maart 2015 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van 

acht jaar, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp wat de bij artikel 1 vernietigde beslissing betreft. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


