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 nr. 158 195 van 10 december 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X -  X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 december 

2015 hebben ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te 

vorderen die erop gericht zijn een versnelde behandeling te bekomen van het schorsingsberoep dat 

besloten ligt in het schorsings- en annulatieberoep dat op 28 april 2014 werd ingediend tegen de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 februari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2015 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat HERMANS, die loco advocaat Fato HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 maart 2008 dienden verzoekers een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 17 juni 2011 werd die aanvraag ongegrond verklaard. 

 

Op 24 maart 2009 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 26 oktober 2009 werd die aanvraag ontvankelijk verklaard. 

 

Op 17 juni 2011 werd die aanvraag ongegrond verklaard. 

 

Op 7 juli 2011 en 22 juli 2011 diende zij een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 12 oktober 2011 werd die aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 3 november 2011 werd zij in kennis gesteld van die beslissing. 

 

Op 6 juli 2011 werden verzoekers bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13quinquies). 

 

Op 3 december 2011 diende de heer A. K. een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 15 februari 2012 dienden zij een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 27 augustus 2012 werd die aanvraag ontvankelijk verklaard. 

 

Op 21 februari 2014 bracht de arts-adviseur advies uit, dat luidt als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag naar medische evaluatie van de gezondheidstoestand aangehaald door 

genoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 15.02.2012. 

Hiervoor maak ik gebruik van de volgende bijgevoegde medische stukken: 

[…] 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde getuigschriften blijkt dat deze 60-jarige man lijdt aan 

een re-entry tachycardie met lichte septale hypertrofie, licht gedilateerde atria en een lichte 

aortaklepinsufficiëntie mede door een licht aneurysmatisch gedilateerde aorta ascendens, tweetaks 

coronair lijden met angor pectoris en monoclonale gammopathie. 

De in 2011 ontstane nier- en leverfunctiestoornissen zijn hersteld (zie bloedafname op getuigschrift d.d. 

28/06/2013). 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde getuigschriften blijkt geen nood aan een dringende 

ingreep. De toestand van de betrokkene is stabiel onder medicamenteuze behandeling. 

De betrokkene neemt volgende medicamenteuze behandeling volgens de meest recente ter staving van 

de aanvraag voorgelegde getuigschrift d.d. 06/11/2013: bisoprolol (Emconcor®), acetylsalicylzuur 

(Asaflow®), simvastatine (Zovor®). 

Ik beschouw zijn medicamenteuze behandeling, een opvolging door een cardioloog en een internist-

hematoloog als essentieel. 

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen en 

geen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen. 

Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst/terugname: 

Er werd gebruikt gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) 

- Informatie afkomstig uit de MedCOI-databank van plaatselijke artsen die werkzaam zijn in het land van 

herkomst en die gecontacteerd zijn door het bureau van de medische adviseurs van het Nederlandse 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (…) 

De behandeling met simvastatine is mogelijk volgens (1). De behandeling met bisoprolol is mogelijk 

volgens (1) en (2). De behandeling met acetylsalicylzuur is mogelijk volgens (2). 
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De opvolging door een cardioloog is mogelijk volgens (1) en (2). De opvolging door een internist-

hematoloog is mogelijk volgens (3). 

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst/terugname: 

Verwijzend naar de Nota Toegankelijkheid van de zorgen in het herkomstland of land van gewoonlijk 

verblijf d.d. 14/02/2014: 

(…) 

Een bepaald type gezondheidszorgen en zorgen voor welbepaalde aandoeningen wordt door de staat 

betaald. Daarnaast krijgen mensen die behoren tot bepaalde sociaal kwetsbare groepen een breder 

pakket van zorgen gratis. In de andere gevallen moeten de burgers zelf betalen voor zorgen. 

Cardiologische zorgen behoren tot het pakket van de basiszorg en zouden gratis worden verstrekt. Er is 

hulp voor personen die als werkloos geregistreerd zijn. Dit zijn mensen die geen werk hebben, werk 

zoeken en ten minste 1 jaar gewerkt hebben. Zij krijgen een werkloosheidsuitkering gedurende 

maximaal 1 jaar. Voor arme families is er een familiale sociale uitkering. De uitkering wordt aangepast 

aan de graad van armoede en de samenstelling van het gezin. Hoe moeilijker de situatie, hoe hoger de 

uitkering. 

Betrokkene en zijn echtgenote leggen geen bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en 

bovendien zijn er geen elementen in het dossier die erop wijzen dat betrokkenen geen toegang zou 

hebben tot de arbeidsmarkt in hun land van oorsprong. Niets laat derhalve toe te concluderen dat zij niet 

zouden kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. Er is een 

ouderdomspensioen voor mannen vanaf 63 jaar, voor vrouwen vanaf 62,5 jaar. Voorwaarde is 25 jaar 

officieel in loondienst gewerkt hebben. Voor wie minder dan 5 jaar in officiële loondienst gewerkt heeft, 

is er een sociaal ouderdomspensioen. Overigens lijkt het ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen in 

hun land van herkomst geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben bij wie zij terecht 

zouden kunnen voor (tijdelijke) financiële hulp. Bovendien kan hun zoon, A. G. (6255543) eveneens zijn 

steentje bijdragen. Wat betreft de toegankelijkheid van deze medicatie dient nogmaals verwezen te 

worden naar de rechtspraak van het EHRM waaruit heel duidelijk blijkt dat het volstaat dat de medicatie 

aanwezig is en dat het feit of deze medicatie moeilijk kan verkregen worden door de betrokkene geen 

reden is om te besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM (Arrest nr. 81574 van 23 mei 

2012) 

Conclusie: 

Uit het voorgelegd medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de zieke op zodanig wijze aan een 

aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de 

noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland. Derhalve is er 

vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 

 

Op 24 februari 2014 werd die aanvraag ongegrond verklaard, omdat uit het advies van de arts-adviseur 

van 21 februari 2014 zou blijken dat de nodig behandeling voor de aandoeningen van de heer A K. 

beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst. 

 

Dat is de thans bestreden beslissing, waarvan verzoekers de versnelde behandeling vragen. 

 

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1.  De wettelijke bepalingen 

 

- Artikel 39/85, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”. 

 

 

- Artikel 39/57, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

- Artikel 39/85, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid” 

 

- Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort het PR RvV) bepaalt: 

 

“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing 

bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.” 

 

Artikel 44 van het PR RvV, bepaalt wat volgt: 

 

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend.” 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling aangaande de hoogdringendheid 

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen - te dezen de beslissing van 24 februari 2014 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard - 

slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd 

van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is of is geworden. Daarnaast moet, in 

toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing 

waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er 

zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn 

bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

In casu maken verzoekers het voorwerp uit van een beslissing van 3 december 2015 houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissingen, 

die aan verzoekers werden betekend de daaropvolgende dag, maakt de verwijdering van verzoekers 

imminent nu zij de vasthouding van verzoekers bevelen in een plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van 

de Vreemdelingenwet. Verzoekers hebben op 7 december 2015 bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing van 3 december 

2015 ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen werd zodoende 

ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven 

en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken.  

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van verzoekers imminent is, staat ook het 

uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet. 

 

2.3. De cumulatieve voorwaarden voor het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen 

 

Aan de volgende cumulatieve voorwaarden dient te worden voldaan: 
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1. De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

verantwoorden (artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV); 

2. Bij de vordering tot schorsing worden ernstige middelen aangevoerd die de nietigverklaring van de 

bestreden akte kunnen verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet); 

3. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoeker een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel berokkenen artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet); 

4. De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen 

noodzakelijk zijn om de belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen (artikel 44, tweede lid, 4° 

van het PR RvV). 

 

 

3. Betreffende de voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.1.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.1.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

Verzoekers voeren de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 
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25 van de Universele Verklaring van de rechten van de mens en van de formele en materiële 

motiveringsplicht. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Zij verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

De beoordeling van het afdoende karakter van de motivering, van de materiële motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, waarvan verzoekers eveneens de schending aanvoeren. 

 

Verzoekers komen er in hun uiteenzetting herhaaldelijk op terug dat de draagwijdte van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet ruimer is dan de draagwijdte van artikel 3 van het EVRM nu artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet nergens een directe levensbedreiging wegens een kritieke gezondheidstoestand of 

vergevorderd stadium van de ziekte vereist en eveneens ziekten kan impliceren die op termijn een reëel 

risico kunnen vormen voor het leven of de fysieke integriteit bij gebrek aan een adequate en 

beschikbare en toegankelijke behandeling. De bestreden beslissing zou niets vermelden aangaande de 

vraag of de ziekte van de heer A.K. geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in Armenië. De bestreden beslissing 

zou genomen zijn op grond van artikel 9ter, §3, 4°.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat het thans een ongegrondheidsbeslissing betreft die dus niet steunt op 

9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet. Vervolgens stelt de Raad zich de vraag of verzoekers het advies 

van de ambtenaar geneesheer , waarnaar de bestreden beslissing expliciet verwijst en waarop de 

bestreden beslissing steunt, gelezen hebben. De arts-adviseur is wel degelijk overgegaan tot een 

onderzoek van de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de door hem noodzakelijk geachte 

behandeling van verzoeker in Armenië. Bovendien leest de Raad noch in de bestreden beslissing, noch 

in dit advies enige stelling dat verzoeker A.K. zou moeten lijden aan een kritieke aandoening in een 

vergevorderd stadium met directe levensbedreiging. Uit het advies blijkt afdoende dat de arts de twee 

componenten vervat in § 1 van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, met name of er sprake is van een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, in zijn beoordeling heeft betrokken en hieromtrent heeft 

gemotiveerd. De arts heeft immers na onderzoek van de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

noodzakelijk geachte behandeling geconcludeerd: “Uit het voorgelegd medisch dossier kan niet worden 

afgeleid dat de zieke op zodanig wijze aan een aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit aangezien de noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en 

toegankelijk zijn in het herkomstland. Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het herkomstland”. Er blijkt uit het advies van de arts-adviseur geenszins een 

stereotype afwijzing zonder onderzoek van de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische 

behandeling.  
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Nu de arts-adviseur heeft gemotiveerd omtrent de verscheidene hypotheses vervat in artikel 9ter, §1 

kan op het eerste zicht geen schending van de formele motiveringsplicht worden aangenomen. 

 

Aangaande de opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht menen verzoekers dat de 

behandelende arts volledig in strijd met het dossier zou geoordeeld hebben dat de heer A.K. geen nood 

heeft aan een dringend ingreep, geen nood zou hebben aan mantelzorg en zonder problemen kan 

reizen. Vooreerst merkt de Raad op dat het attest van 24 maart 2014 dat verzoekers destijds bij hun 

verzoekschrift hadden gevoegd, dateerde van na de bestreden beslissing, dus de arts-adviseur kon hier 

onmogelijk rekening mee gehouden hebben. Wat betreft de verwijzing naar het attest van 6 november 

2013 bleek hieruit geen nood aan mantelzorg. Bovendien blijkt uit overige attesten dat de behandelende 

artsen spreken van mantelzorg door de echtgenote of zoon, zodat de Raad niet inziet welk belang 

verzoekers hebben bij het argument nu zij zich allen in het gesloten centrum bevinden met het oog op 

verwijdering, zodat de echtgenote en de zoon voor de mantelzorg kunnen instaan. Wat betreft het feit 

dat de heer A.K. volgens de behandelende arts in maart 2014 niet in staat was een vliegtuigreis te 

ondernemen, strijdt dit niet noodzakelijk met het advies van de arts die stelde dat de betrokkene kon 

reizen, hetgeen de betrokkene niet moest verhinderen destijds reeds vrijwillig op andere wijze terug te 

reizen dan met het vliegtuig. Bovendien komt de raadsvrouw van verzoekers ter zitting ook geenszins 

terug op de onmogelijkheid om te reizen of op een ernstige ingreep die thans nog gepland zou zijn zodat 

het actueel belang van deze argumenten niet is aangetoond.  

Vervolgens kan het feit dat de arts-adviseur een andere mening is toegedaan niet ipso facto leiden tot 

de onwettigheid van de bestreden beslissing. Dit zou anders tot gevolg hebben dat het onderzoek door 

de arts-adviseur overbodig wordt gemaakt. De Raad kan zich evenmin in de plaats stellen van de arts-

adviseur of van de behandelende arts, maar kan enkel de beoordeling onwettig bevinden wanneer zij 

zou getuigen van een kennelijk onredelijk handelen of wanneer bij de medische beoordeling essentiële 

elementen uit het dossier zouden zijn miskend. Dit blijkt thans op het eerste zicht niet.  

 

Waar verzoekers aanvoeren dat de medische behandelingen en opvolgingen in Armenië niet op 

adequate en afdoende wijze aanwezig zijn met verwijzing naar citaten uit het rapport van Caritas 

International,  moet de Raad opmerken dat de aangehaalde elementen betrekking hebben op patiënten 

die lijden aan mentale stoornissen of gehandicapten. De heer A.K. is echter een hartpatiënt. De 

pertinentie van de info blijkt op het eerste zicht niet. 

 

Waar verder nog wordt aangehaald dat de gemachtigde of de arts-adviseur geen rekening heeft 

gehouden met het geheel van de aangehaalde elementen, duiden verzoekers niet met welk attest geen 

rekening zou gehouden zijn. Waar zij terugkomen op het argument dat verzoeker volgens het attest van 

maart 2014 geen vliegtuigreis kon ondernemen, kan verwezen worden naar wat supra werd gesteld. 

 

Verzoekers vervolgen dat de verwerende partij rekening had moeten houden met het inkomen van 

verzoekers, met de mogelijkheid van financiering in het thuisland en de prijzen van de behandeling en 

opvolging, met het feit dat er een grote inhaalbeweging nodig is in de algemene gezondheidszorg in 

Armenië, die thans nog ver onder het Europees gemiddelde blijft steken en dat verzoekers financieel in 

de onmogelijkheid zijn om hun behandeling met eigen middelen te financieren.  

 

De Raad leest nochtans het volgende in het advies van de arts-adviseur: 

 

“Een bepaald type gezondheidszorgen en zorgen voor welbepaalde aandoeningen wordt door de staat 

betaald. Daarnaast krijgen mensen die behoren tot bepaalde sociaal kwetsbare groepen een breder 

pakket van zorgen gratis. In de andere gevallen moeten de burgers zelf betalen voor zorgen. 

Cardiologische zorgen behoren tot het pakket van de basiszorg en zouden gratis worden verstrekt. Er is 

hulp voor personen die als werkloos geregistreerd zijn. Dit zijn mensen die geen werk hebben, werk 

zoeken en ten minste 1 jaar gewerkt hebben. Zij krijgen een werkloosheidsuitkering gedurende 

maximaal 1 jaar. Voor arme families is er een familiale sociale uitkering. De uitkering wordt aangepast 

aan de graad van armoede en de samenstelling van het gezin. Hoe moeilijker de situatie, hoe hoger de 

uitkering. 

Betrokkene en zijn echtgenote leggen geen bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en 

bovendien zijn er geen elementen in het dossier die erop wijzen dat betrokkenen geen toegang zou 

hebben tot de arbeidsmarkt in hun land van oorsprong. Niets laat derhalve toe te concluderen dat zij niet 

zouden kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. Er is een 

ouderdomspensioen voor mannen vanaf 63 jaar, voor vrouwen vanaf 62,5 jaar. Voorwaarde is 25 jaar 

officieel in loondienst gewerkt hebben. Voor wie minder dan 5 jaar in officiële loondienst gewerkt heeft, 

is er een sociaal ouderdomspensioen. Overigens lijkt het ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen in 
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hun land van herkomst geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben bij wie zij terecht 

zouden kunnen voor (tijdelijke) financiële hulp. Bovendien kan hun zoon, A. G. (6255543) eveneens zijn 

steentje bijdragen.” 

 

De Raad meent dat de door verzoekers aangehaalde elementen op het eerste zicht afdoende zijn 

gemotiveerd. Zo weerleggen zij bv. geenszins dat de zoon kan instaan voor de financiële behandeling 

van de ouders. Zoals ter zitting bevestigd, is eveneens de zoon actueel vastgehouden met het oog op 

verwijdering. 

  

Verzoekers zijn van mening dat de arts-adviseur advies had moeten inwinnen van een onafhankelijke 

specialist. Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt nochtans dat dit een mogelijkheid doch 

geenszins een verplichting is voor de arts-adviseur. 

 

Verzoekers menen nog dat geen feiten als bewezen of niet bewezen kunnen worden beschouwd, 

zonder dat aan de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen worden gevraagd. De Raad stipt echter 

aan dat verzoekers uitgebreid de kans hebben gehad in het licht van hun 9ter-procedure om alle nodige 

stukken en persoonlijke inlichtingen te verschaffen, hetgeen zij ook hebben gedaan, gezien de 

uitgebreide medische stukkenbundel in het administratief dossier. De arts-adviseur heeft deze stukken 

in zijn advies stuk voor stuk vermeld en in zijn beoordeling betrokken. Enige onzorgvuldigheid 

dienaangaande blijkt op het eerste zicht niet.  

 

Een schending van de materiële motiveringplicht of zorgvuldigheidsplicht blijkt op het eerste zicht niet. 

 

Waar verzoekers nog de schending aanvoeren van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) in medische dossiers de lat 

extreem hoog legt alvorens een schending van dit artikel te aanvaarden (cfr. EHRM 27 februari 2014, nr. 

70055/10, Josef / België ; EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10, Yoh Ekale Mwanje / Belgique en 

RvS 28 november 2013, nr. 225.633). Hoewel het EHRM vaak de behandelingsmogelijkheden in het 

land van herkomst en de familiale situatie van de vreemdeling onderzoekt, besluit het toch dat geen 

schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, kritieke 

gezondheidstoestand is en dit ongeacht de resultaten van het voornoemde onderzoek. De vreemdeling 

kan volgens de thans geldende rechtspraak van het Hof worden uitgesloten van de toepassing van 

artikel 3 van het EVRM indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal karakter van zijn 

aandoening blijkt. In dat geval hoeft volgens het Hof geen verder onderzoek naar de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst te worden gedaan. Verzoekers voeren niet aan 

dat de heer K.A. zich in een dergelijk stadium van zijn aandoeningen zou bevinden en gaan evenmin in 

op de door hen aangevoerde schending van artikel 2 van het EVRM. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM blijkt op het eerste zicht niet. 

 

Waar verzoekers de schending aanhalen van artikel 25 van de UVRM, moet opgemerkt worden dat de 

universele verklaring van de rechten van de mens een beginselverklaring is die weliswaar een hoog 

moreel gezag, doch geen rechtstreekse werking heeft en dus ook bindende kracht heeft, zodat de 

eventuele schending van artikel 25 van de universele verklaring van de rechten van de mens niet 

dienstig kan worden aangevoerd (RvS, van 10 oktober 2006, nr. 163.314 ; RvS van 19 december 2003, 

nr. 126.666). 

 

Waar verzoekers de schending aanhalen van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet laten zij na in hun 

middel uiteen te zetten op welke wijze zij die bepalingen geschonden achten, zodat het middel vanuit 

het oogpunt van de opgeworpen schending van die rechtsregels als onontvankelijk dient te worden 

beschouwd. 

 

 

3.2. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat dienvolgens niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarde van 

het aangetoond zijn van een ernstig middel om bij uiterst dringende noodzakelijkheid tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing over te gaan. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen te verwerpen. De overige cumulatieve 

voorwaarden moeten niet verder onderzocht worden. 

 

 

4. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het verzoek tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen wordt verworpen.  

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS A. MAES 

 


