Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 158 196 van 10 december 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 december 2015
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 7 december 2015, op dezelfde dag aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2015 om 10 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 14 februari
1976.

Op 7 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden
beslissing, die op dezelfde dag ter kennis van de verzoekende partij wordt gebracht.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet door de Raad
ambtshalve worden geduid dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De
Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft
toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering in overeenstemming is met de wet. Een beroep bij de Raad dat erop gericht is de schorsing
van een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering te verkrijgen is bijgevolg onontvankelijk.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij betoogt dat zij momenteel in
het centrum voor illegalen te Merksplas verblijft met het oog op een gedwongen verwijdering.

Aangezien derhalve vaststaat dat de verzoekende partij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet en, gelet op de bepalingen van
artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, kan het imminent karakter van de
tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel worden aangenomen en is het
hoogdringend karakter van de vordering in zoverre deze betrekking heeft op het bevel om het
grondgebied te verlaten, conform 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voldoende aangetoond. Voormeld
gegeven wordt niet betwist door de partijen.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In het middel zelf
voert de verzoekende partij de schending van het redelijkheidsbeginsel aan.

3.2.1.1. De verzoekende partij stelt dat haar terugkeer naar haar land van herkomst wegens illegaal
verblijf in disproportioneel is ten aanzien van haar recht op een gezinsleven, daar ze van haar familie
gescheiden wordt. De verzoekende partij wijst erop dat haar partner zwanger is van hun kind en dat de
bevalling voor eind december voorzien is. Door haar terugkeer naar haar land van herkomst zal zij haar
partner niet kunnen helpen en bijstaan bij de bevalling. Dit kan een traumatiserende ervaring zijn voor
de hele familie. De verzoekende partij geeft aan dat ze na de geboorte van hun kind een aanvraag op
grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet zal indienen. Voorts geeft de verzoekende partij een
korte theoretische uitleg omtrent artikel 8 van het EVRM. Ze wijst ook op twee arresten van de Raad van
State, met name RvS 13 juli 1993, nr. 43 821 en RvS 1 april 1996, nr. 58.969. Tot slot wijst de
verzoekende partij op het gegeven dat de bestreden beslissing tegen het redelijkheidsbeginsel in gaat,
daar hij bijna vader zal zijn van en kind met de Belgische nationaliteit. Ten gevolge van zijn vaderschap
zal de verzoekende partij recht hebben op een verbliffsvergunning, zonder aan enige andere
voorwaarden te voldoen. De verzoekende partij concludeert dat het feit dat de verwerende partij haar
wenst te repatriéren wetende dat zij in minder dan een maand niet meer illegaal in het Rijk zal verblijven
een schending van het redelijkheidsbeginsel uitmaakt.

3.2.1.2. De verwerende partij meent dat de verzoekende partij zich tot een hypothetisch betoog beperkt
aangaande het verwerven van een verblijfsrecht als vader van een Belgisch kind “zonder aan enige
andere voorwaarden te voldoen.” Voorts meent de verwerende partij dat de verzoekende partij niet de
schending van artikel 8 van het EVRM kan inroepen. In dit verband wijst de verwerende partij ervoor
eerst op dat de toepassing van artikel 8 van het EVRM niet tot doelstelling heeft de nationale
regelgevingen teniet te doen. De verwerende partij verwijst naar het arrest van Gul/Zwitserland van 19
februari 1996 van het EHRM. De verwerende partij beklemtoont dat de verzoekende partij niet
regelmatig verblijft op het grondgebied zodat zij principieel geen rechten kan doen gelden. Daarnaast
geeft de verwerende partij aan dat de bestreden beslissing geen definitieve verwijdering van het
grondgebied inhoudt, daar zij te allen tijde kan terugkomen als ze aan de voorwaarden voldoet. Ook
geeft de verwerende partij aan dat het recht gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is.
Voorts geeft de verwerende partij aan dat het gezinsleven gesticht werd op een moment dat de
verzoekende partij bewust was van haar precair verblijfsstatus. In een dergelijk geval kan de
verwijdering van illegale vreemdeling slechts in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met
artikel 8 van het EVRM. Vervolgens zet de verwerende partij de rechtspraak van het EHRM met
betrekking tot een eerste toelating uiteen. Hierop concludeert ze dat de verzoekende partij niet
aantoont dat ze enkel in Belgié een gezinsleven kan leiden. Tot slot wijst de verzoekende partij op de
motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het gezinsleven van de verzoekende partij.

3.2.1.3. In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de
Vreemdelingenwet. Wat betreft de feitelijke grondslag voor de toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij door haar gedrag wordt geacht de
openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden daar door de politie een PV opgesteld werd
wegens opzettelijke schaden en verwondingen. Hiervoor wordt verwezen naar het proces-verbaal
opgesteld door het proces-verbaal met nummer AN.43.LB.139844/2014. Verder moet worden
vastgesteld dat de bestreden beslissing tevens steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet waarbij wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij op het Schengengrondgbeid
verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum.

De bestreden beslissing verwijst eveneens naar artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, en
motiveert de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten op basis van het feit dat er
een risico op onderduiken bestaat. Het risico op onderduiken wordt als volgt gemotiveerd: “betrokkene
reisde in 2012 naar Turkije en kwam daaruit via Griekenland, zonder een Schengenvisum e, zonder
enige inreisstempel het Schengengrondgebied binnen. Hij diende in Belgié nooit enige procedure voor
het bekomen van een legaal verblijf in en heeft geen officieel adres in Belgié. In die zin bestaat er een
risico op onderduiken.” Voorts wordt de terugleiding naar de grens gemotiveerd op grond van artikel 7,
tweede lid van de Vreemdelingenwet. In dit verband wordt er bijkomend ook gesteld dat “het feit dat
betrokkene het ongeboren kind van een Belgische onderdanene (S.L. [...]) erkende geeft hem niet
automatisch recht op verblijf. Betrokkene toont niet aan dat hij daadwerkelijk een gezinsleven heeft met
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mevr. L [...], welke in Molenbeek woont, aangezien hij werd aangetroffen verblijvend op een adres te
Antwerpen.”

Voormelde motieven worden noch weerlegd noch betwist door de verzoekende partij. De verzoekende
partij wijst er wel op dat haar vriendin zwanger is en dat zij het kind erkend heeft dat eind december
geboren wordt. De verzoekende partij ontwikkelt een betoog omtrent artikel 8 van het EVRM.

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de
vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden
begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19
december 2013, AV, nr. 116.003). Er mag geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven
wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf.
RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve
terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het
EVRM. (Doc. Parl.,, 53, 1825/001, p. 17.). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert niet het begrip “gezinsleven”, dat een autonoom begrijp is dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet
blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er
sprake is van een effectief beleefd gezinsleven (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen. In casu stelt de
verzoekende partij dat “bij een eventuele terugkeer zal verzoeker de partner niet kunnen helpen en
bijstaan bij de bevalling.” Voorts geeft de verzoekende partij aan dat de geboorte voor het einde van de
maand december voorzien is.

Wat het gezinsleven met de moeder van het kind betreft (mevrouw S.L.), wijst de Raad erop dat de
verzoekende partij geen stukken bijbrengt, behoudens het gegeven dat ze een kind verwacht en dat de
verzoekende partij het kind erkend heeft, dat ze samen een gezinsleven onderhouden. Uit de gegevens
van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij ook niet met mevrouw S.L samenwoont.
Uit de erkenningsakte blijkt dat de verzoekende partij een adres in Anderlecht opgegeven heeft, terwijl
de mevrouw S.L. in Molenbeek woont. Ter terechtzitting verklaart de advocaat van de verzoekende
partij dat zijn cliént en mevrouw S.L. nu samenwonen, maar hiervan wordt geen bewijs van bijgebracht.
Ook geeft de advocaat aan dat zijn cliént bij zijn zus in Antwerpen aangetroffen werd, maar daar enkel
was voor het weekend. Voormelde verklaringen worden ook niet gestaafd door een begin van bewijs.
Voorts worden er geen andere gegevens met betrekking tot hun relatie bijgebracht. Evenmin kan een
gezinsleven afgeleid worden met mevrouw S.L. uit het loutere gegeven dat de verzoekende partij het
kind voor de geboorte erkend heeft. Er wordt ook geen begin van bewijs bijgebracht met betrekking tot
het gegeven of de verzoekende partij mevrouw S.L. heeft geholpen en bijstaand heeft verleend tijdens
de zwangerschap.
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Uit het geheel van de voorgelegde elementen blijkt niet op afdoende wijze dat er heden sprake is van
een voldoende hechte relatie en een effectief beleefd gezinsleven tussen de verzoekende partij en
mevrouw L.S. De verzoekende partij maakt het bestaan van een gezinsleven dat valt onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

In zoverre de verzoekende partij doelt op een gezinsleven tussen haar en het ongeboren kind, moet
worden geduid dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er tussen het
minderjarig kind en zijn ouder een natuurlike band ontstaat die gelijkstaat met een ‘gezinsleven’
(EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8 januari 2009, nr.
10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). In het licht van artikel 8 EVRM is er heden
nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven tussen verzoeker en het ongeboren kind.

In casu maakt de verzoekende partij geen gezinsleven aannemelijk, noch met mevrouw S.L., noch met
haar ongeboren kind. Bijgevolg valt ze niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM.

Daarenboven benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect
voor het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name
de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van
bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt
uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70).

De bestreden beslissing steunt op een vaststelling van onregelmatig verblijf én de vaststelling dat de
verzoekende partij wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden, motieven die niet worden
weerlegd door de verzoekende partij. Daar staat tegenover dat de verzoekende partij het bestaan van
een gezinsleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM niet aannemelijk maakt en
daarenboven niet aantoont dat een gezinsleven enkel in Belgié kan plaats vinden. De verzoekende
partij maakt geen melding van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat een gezinsleven elders
normaal en effectief kan worden uitgebouwd.

Voorts stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing niet leidt tot een definitieve verwijdering van het
Belgische grondgebied. Zij heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te
verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat is voldaan aan in de Vreemdelingenwet
bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een visum
aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié zodra voldaan is aan de vereisten van de
Vreemdelingenwet. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het privé- en gezinsleven van de
verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM
(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens toont zij dit niet aan in het
verzoekschrift.
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Wat ten slotte de geciteerde rechtspraak van de Raad van State betreft, betrekt de verzoekende partij
deze arresten op geen enkele wijze op haar concrete zaak. Op basis van deze algemene citaties kan
dan ook geen schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld.

Prima facie wordt geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Het gegeven dat de verzoekende partij na de geboorte
van haar kind een aanvraag kan indienen op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en
misschien op grond hiervan een verblijfsrecht kan bekomen, maakt op zich geen schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk. Immers, op heden voldoet de verzoekende partij niet aan de
wettelijke voorwaarden en heeft ze nog geen aanvraag ingediend. Het betoog van de verzoekende
partij dat ze in de toekomst zal voldoen aan de wettelijke voorwaarden is op heden hypothetisch.
Daarenboven kan het redelijkheidsbeginsel niet contra legem toegepast worden. In casu betwist de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet. In zoverre de verzoekende partij stelt
dat mevrouw S.L. eind december van hun kind zal bevallen, dat zij door de bestreden beslissing
mevrouw S.L. niet zal kunnen bijstaan en helpen tijdens de bevalling, en dat daarom het
redelijkheidsbeginsel geschonden is, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet aantoont dat
haar aanwezigheid bij de bevalling noodzakelijk is voor het goede verloop ervan. Ook brengt de
verzoekende partij geen begin van bewijs bij dat zij tijdens de zwangerschap hulp en bijstand aan de
mevrouw L.S. verleend heeft, dat zij aan de zijde van mevrouw L.S. aanwezig was tijdens haar
zwangerschap en betrokken was bij het gebeuren en de voorbereiding van de bevalling. Daarenboven
verliest de verzoekende partij ook uit het oog dat ze vanaf het begin wist dat haar verblijf precair was,
nu ze geen enkele poging ondernomen heeft om een legaal verblijf te bekomen in Belgié. Uit het
loutere gegeven dat ze een kind erkend heeft, kan ze geen gerechtigde verwachting koesteren om
zonder verblijfstitel in het Rijk te mogen verblijven. De verzoekende partij brengt geen gegevens bij
waaruit blijkt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is. Ook blijken dergelijke elementen niet uit het
administratief dossier.

De verzoekende partij maakt prima facie geen schending aannemelijk van de door haar ingeroepen
bepalingen en beginselen. Het middel lijkt prima facie ongegrond en is bijgevolg niet ernstig.

Het middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

3.3. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS M. RYCKASEYS
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