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 nr. 158 200 van 11 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 3 juni 2015 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 

april 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 20 mei 2015 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 23 april 2015 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.05.2014 werd 

ingediend en op 29.12.2014 werd aangevuld door: 

 

[…] 

 

en zijn minderjarige dochter 

[…] 

 

in toepassing van artikel! 9bîs van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

  

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op 

20.09.2009, die afgesloten werd op 03.03.2011 met een weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

betekend werd op 14.03.2011 en diende een nieuwe asielaanvraag in op 05.05.2011, Deze aanvraag 

werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken en afgesloten met een bijlage 

13quater op 12.05.2011. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog 

op regularisatie. De duur van de procédures - namelijk een jaar en ongeveer vijf maanden voor de 

eerste procédure en zeven dagen voor de tweede procedure - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkene stelt dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van art. 9ter nog steeds hangende is. Deze aanvraag, ingediend op 17.10.2011, werd echter 

afgesloten op 19.01.2012. 

 

Het feit dat zijn dochter hier naar school gaat, wat gestaafd wordt met diverse schoolattesten en 

rapporten, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, omdat betrokkene niet 

aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet 

in het land van herkomst te vinden is. 

 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel! hier niet 

van toepassing is, omdat betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven waarmee hij een nauwe band onderhoudt die onder de bescherming van art. 8 van het EVRM 

zou kunnen valIen, Betrokkene vormt hier een kerngezin met zijn minderjarige dochter. Zij kunnen 

samen terugkeren naar het land van herkomst. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. 

 

Betrokkene meent dat zijn verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22.12.1999. De wet van 22.12.1999 was echter een enige en unieke 

operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de 

aanvraag tot regularisatie op grand van art. 9bis van de wet van 1980. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

De elementen van integratie - namelijk dat betrokkene zich geïntegreerd heeft; dat hij Nederlands 

geleerd heeft en ter staving een deelcertificaat voorlegt; dat zijn dochter goed presteert op school; dat zij 

een attest van rijvaardigheid met de fiets voorlegt; dat betrokkene hier sociale banden heeft en dat zijn 

dochter hier vrienden en kennissen heeft wat gestaafd wordt met enkele steunbrieven; dat betrokkene 

aanhaalt dat er sprake is van een sublieme integratie; dat hij werkbereid zou zijn en in zijn eigen 

levensonderhoud zou willen voorzien; dat hij en zijn dochter overgegaan zouden zijn tot de verinnelijking 

van onze taal, zeden en gewoonten en zich de Belgische samenlevingsnormen zouden eigen gemaakt 

hebben - kunnen niet aïs buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

en een blanco strafblad heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel "9.3 

en 9bis van de wet van 15.12,1980. Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van State 

(Raad van State arrest 198.769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d. 05,10.2011.) Bijgevolg zijn de 

criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing.” 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt aan verzoeker en zijn dochter een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“De heer: 

 

[…] 

 

+ minderjarige dochter: […] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertiq (30) dagen na de kennisgeving. 

 

                                                                      REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

• Krachterts artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijf hi] in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit de gegevens overgemaakt door de verwerende partij naar aanleiding van de terechtzitting blijkt dat 

verzoekers op 4 september 2015 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

werden erkend in de hoedanigheid van vluchteling. Dit element wordt door de verzoekende partij ter 

terechtzitting niet betwist. Derhalve zijn zij op grond van artikel 49, §1, 3° van de vreemdelingenwet van 

rechtswege gemachtigd tot verblijf. 

Verzoekers doen niet meer blijken van het rechtens vereiste actueel belang bij het huidige beroep, 

dat er toe strekt dat zij een verblijfsvergunning zouden bekomen. Zij hebben deze immers 

inmiddels bekomen. Het beroep is onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


