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 nr. 158 204 van 11 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 29 juni 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 januari 2015 diende verzoeker een asielaanvraag in. Op 19 januari 2015 richtte de Belgische 

overheid een verzoek tot overname van de asielprocedure tot Denemarken, dat op 21 januari 2015 werd 

geweigerd. 

 

1.2. Op 23 januari 2015 werd een verzoek tot overname gericht aan de Italiaanse autoriteiten. 

 

1.3. Op 29 juni 2015 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

 

[…] 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die van Iraanse nationaliteit verklaart te zijn, vroeg op 07.01.2015 asiel in België. Hij 

legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene 

op 01.10.2012 asiel vroeg in Denemarken. 

De betrokkene werd gehoord op 15.01.2015 en verklaarde dat hij op 08.04.2012 van Iran naar Turkije 

ging. Vandaar vloog hij met gebruik van een vals paspoort naar Denemarken, waar hij asiel vroeg. Deze 

aanvraag werd afgewezen en na een verblijf van zowat tweeënhalf jaar verliet de betrokkene 

Denemarken en vervolgde hij via Duitsland met de trein zijn weg naar België, waar hij op 05.01.2015 

aankwam. Volgens zijn verklaringen verliet hij het grondgebied van de lidstaten niet. 

Op 19.01.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Deense instanties, die ons verzoek op 

21.01.2015 afwezen. De Deense instanties deelden mee dat Italië op 12.02.2013 met toepassing van 

artikel 9(4) van Verordening 343/2003 instemde met een verzoek voor overname van Denemarken en 

dat de betrokkene op 07.08.2013 aan Italië werd overgedragen. 

Op 23.01.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 

niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor 

Italië met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. 

Tijdens het verhoor d.d. 15.01.2015 stelde de betrokkene geen specifieke reden te hebben voor zijn 

keuze voor België en maakte hij geen melding van het Deense overnameverzoek aan Italië en zijn 

overdracht aan Italië. Tijdens een bijkomend verhoor op 29.06.2015 werd de betrokkene hiermee 

geconfronteerd en stelde hij dat hem hierover niets werd gevraagd. Hieromtrent merken we op dat het 

aan de betrokkene toekomt onze diensten correcte en waarheidsgetrouwe informatie dient te 

verstrekken. Tijdens het bijkomende verhoor van 29.06.2015 werd aan de betrokkene of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene uitte 

tijdens zijn verhoor verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties 

omdat hij nadat hij vanuit Denemarken naar Italië was gestuurd aan zijn lot werd overgelaten op straat 

ronddoolde. Daarop besloot hij naar eigen zeggen terug te keren naar Denemarken, vanwaar hij 

uiteindelijk naar België trok. 

Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 

21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die 

aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de 

Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten 

kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en 

de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 

dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 
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lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om 

aannemelijk dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een 

overdracht aan Italië een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Zoals reeds werd aangehaald uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een behandeling van 

zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij, nadat hij vanuit Denemarken naar Italië was 

gestuurd, in Italië aan zijn lot werd overgelaten op straat ronddoolde. We benadrukken dat de 

betrokkene hieromtrent geen enkel element aanbrengt die zijn verklaringen ondersteunen of toelaten de 

gegrondheid ervan te beoordelen. Uit het vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat de betrokkene geen 

asielaanvraag indiende in Italië. We wensen echter op te merken dat de betrokkene niet het bewijs 

levert dat hij daadwerkelijk geen toegang zou hebben gekregen tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de daaraan verbonden rechten op bijstand en opvang. Indien de 

betrokkene, zoals we uit het vingerafdrukkenonderzoek kunnen besluiten, de Italiaanse instanties 

meedeelde dat hij geen asiel wilde vragen in Italië kan het de Italiaanse instanties niet euvel worden 

geduid dat hem niet de aan de hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming verbonden 

bijstand en opvang werd verleend. De betrokkene maakte tijdens het verhoor d.d. 29.06.2015 geen 

melding van andere persoonlijke ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die 

door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren. 

Indien zou worden aangevoerd dat in het geval van Italië niet langer kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel wensen we er op te wijzen dat het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (hierna EHRM) in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de 

situatie van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in 

Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, 

maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan 

een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 

02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). 

Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en 

stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2011, nr. 

29217/12 Tarakhel v.Switzerland). 

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) 

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme 

kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van 

het EVRM kunnen betekenen. We merken op dat de betrokkene een in 1973 geboren man is. Gevraagd 

naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene tijdens het verhoor 15.01.2015 geen 

gezondheidsproblemen te kennen. We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van zijn 

asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid 

bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten 

dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of van extreme kwetsbaarheid. 

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis 

zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

In het rapport over Italië van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" 

(ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd, 
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een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat met behulp van middelen van 

het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italië in het 

kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31, 

alinea 3). Op dit ogenblik zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief : drie in Rome, drie in de 

provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-

terugkeerders" huisvesten (pagina 55, §2 en pagina 59, §2). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt 

geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou beantwoorden aan de standaarden. 

Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen van het Europees Fonds voor 

Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er op dat het rapport inderdaad 

meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor 

ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat deze projecten een tijdelijk karakter 

hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te worden aangenomen dat deze 

projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden volgehouden. Indien zou worden 

opgeworpen dat deze opvangplaatsen onder druk komen door de recente verhoogde instroom van 

immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 immigranten werden ondergebracht in 

tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor asielzoekers bestemde 

opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving zijn er volgens ons geen 

tekenen van interferentie tussen beide "circuits"( cfr. "Italy increases reception place and improves 

treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015, kopie bijgevoegd 

aan administratief dossier). 

Bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, 

geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie maar tonen eveneens aan dat de Italiaanse 

instanties zich niet onverschillig opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde 

tekortkomingen het hoofd te bieden en geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen 

vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden 

overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en 

behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te 

komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar 

het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde 

rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 

13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- 

Many moved forward to other European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on 

important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : 

Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere 

Dublin-Rückkehrenden", Bern, oktober 2013, "Italy increases reception place and improves treatment of 

subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015 (kopies van de geciteerde 

rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier). 

Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op 

de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in het SPRAR-

opvangnetwerk te vergroten. Verder werd midden 2012 een centraal coördinatieorgaan opgericht om 

een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers onder te 

brengen in kleinschaligere centra in plaats van ze onder te brengen in de grotere en dichtbevolkte 

CARA-opvangcentra (pagina 53, alinea 5). 

Verder dient te worden opgemerkt dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 3 van het EVRM 

geen algemene verplichting bevat voor de staat om iedereen te voorzien van huisvesting of om te 

voorzien in adequate leefomstandigheden (EHRM, 21.01.2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 249). 

Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen 

bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die 

op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de "Dublin-

terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een andere lidstaat kan 

deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, alinea's 3,4, 5) . Op 

basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België geen asiel vroeg in Italië en in wiens geval 

Italië verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in België ingediende asielaanvraag, na 

overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 
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bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn 

asielaanvraag. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië 

het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het verzoek tot internationale bescherming van de 

betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder 

dus ook België. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als België en de andere 

lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden 

respecteren. Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 

asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

De betrokkene stelde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de 

artikelen 3.2, lid 2 en 3 en 17.1 van de Dublin III-verordening, van het zorgvuldigheids-, evenredigheid-

en redelijkheidsbeginsel, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Hij licht 

het middel toe als volgt: 

 

“1. Overwegende dat de bestreden beslissing melding maakt van het feit dat België niet verantwoordelijk 

zou zijn voor de asielaanvraag van verzoeker, maar dat op basis van artikel Dublin-verordening 

verzoeker moet worden teruggewezen naar Italië om er zijn asielverzoek te behandelen; 

Dat de bestreden beslissing stelt dat er geen redenen zijn om te stellen dat België wel verantwoordelijk 

zou zijn voor het asielverzoek van betrokkene; 

Dat verzoeker niet betwist dat hij effectief in Italië is geweest; 

Dat hij door de Deense autoriteiten in het kader van de Dublinregelgeving reeds naar Italië werd 

verstuurd en dat hij er slechte behandelingen heeft ondergaan; 

Dat hij heeft aangegeven aan DVZ dat hij er op straat verbleef, geen opvang had en er ronddoolde; 

Dat hij om deze reden niet had aangegeven tijdens zijn eerste verhoor dat hij in Italië is geweest; Dat hij 

deze reden van verzet echter later wel kenbaar heeft gemaakt aan DVZ tijdens zijn afspraak bij DVZ op 

29.06.2015; 

Dat erop moet worden gewezen dat DVZ op 27.04.2015 (dwz vóór het herverhoor van verzoeker 

aangaande een reden van verzet tegen de behandeling van asielverzoek door Italië) reeds een schrijven 

heeft gestuurd naar Italië waarbij wordt gesteld dat zij aansprakelijk zijn voor de behandeling van zijn 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

dossier; Dat hierbij ook werd gevraagd dat er informatie zou worden gegeven door de Italiaanse 

autoriteiten aangaande de opvang van verzoeker bij een transfer naar Italië; 

Dat hierop ook geen antwoord werd verkregen door de Italiaanse autoriteiten; 

Dat erop dient te worden gewezen dat het verzoek aan informatie dat gericht was aan de Italiaanse 

autoriteiten volledig tegemoetkomt aan de kritiek die verzoeker zelf heeft gegeven op het Italiaanse 

asielsysteem, zijnde een totaal gebrek aan opvang en aan begeleiding; 

Overwegende dat bestreden beslissing stelt niets zou wijzen op het feit dat een overdracht van 

verzoeker naar Italië een schending zou inhouden van artikel 3 EVRM; 

Dat verzoeker in dit verband verwijst naar het onderdeel van het arrest MSS van 21.01.2011 (EHRM) : 

“351. Furthermore, the Court notes that the procedure followed by the Aliens Office in application of the 

Dublin Regulation left no possibility for the applicant to state the reasons militating against his transfer to 

Greece. The form the Aliens Office filled in contains no section for such comments (see paragraph 130 

above). 

352. In these conditions the Court considers that the general situation was known to the Belgian 

authorities and that the applicant should not be expected to bear the entire burden of proof. On the 

contrary, it considers it established that in spite of the few examples of application of the sovereignty 

clause produced by the Government, which, incidentally, do not concern Greece, the Aliens Office 

systematically applied the Dublin Regulation to transfer people to Greece without so much as 

considering the possibility of making an exception.” 

Dat verzoeker heeft aangegeven welk zijn persoonlijke ervaring was, namelijk te weten dat hij werd 

geen opvang heeft gekregen, noch begeleiding; Dat verzoeker vreest dat hij in geval van terugkeer naar 

Italië nogmaals hiervan het slachtoffer zal worden; 

Dat erop moet worden gewezen dat verzoekers asielverzoek nog nooit ten gronde behandeld is 

geweest; Dat verzoeker in Italië volledig aan zijn lot werd overgelaten en dat hij er zelfs geen asiel heeft 

kunnen aanvragen; 

Dat de tegenpartij stelt dat Italië een lid is van de Europese Unie en dat men dus kan verwachten dat zij 

zich houden aan internationale mensenrechtenverplichtingen; Dat uit voormelde voldoende blijkt dat hier 

minstens twijfels bij moeten worden gesteld; Dat overigens, het persoonlijk relaas van verzoeker 

aantoont dat de situatie een schending zou zijn van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer; 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk op de hoogte is van de fundamentele tekortkomingen in 

het asielbeleid van Italië, waardoor verzoeker met het kwetsbaar profiel van asielzoeker wel degelijk een 

risico loopt op een vernederende en onmenselijke behandeling bij overdracht naar Italië; Dat de 

aangehaalde bronnen in de beslissing zijn niet zo eenduidig als de beslissing laat uitschijnen, 

integendeel; Dat bovendien niet de meest recente bronnen worden gehanteerd door DVZ; 

Dat de rechtspraak van het EHRM stelt dat indien verzoeker aantoont dat hij deel uitmaakt van een 

groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandelingen, de bescherming 

optreedt wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoordt (EHRM, 

26.02.2008,Saadi/Italië, § 132); 

Dat het EHRM niet vereist dat verzoekende partij het bestaan zou aantonen van bijzondere kenmerken 

die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de bescherming geboden door artikel 3 EVRM 

illusoir zou maken; Dat dit wordt bepaald in het licht van het relaas van verzoekende partij en van de 

beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM, 

04.12.2008, Y/Rusland, § 80; EHRM 23.05.2007, Salah Sheekh/Nederland § 148); 

Dat verzoeker wel degelijk heeft aangehaald dat hij opgesloten op straat was in Italië, dat hij er 

ronddoolde zonder begeleiding of mogelijkheid om deze te verkrijgen; 

Dat verzoeker deel uitmaakt van de groep personen die internationale bescherming vraagt; 

Dat deze groep is gedefinieerd en men kan op basis van de verslagen die hieronder worden aangehaald 

ervan uitgaan dat deze precieze groep in Italië systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van 

slechte behandelingen; 

Dat de MSS rechtspraak hieromtrent heeft gesteld : 

“251. The Court attaches considerable importance to the applicant's status as an asylum seeker and, as 

such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable population group in need of special 

protection (see, mutatis mutandis, Oršuš and Others v. Croatia [GC], no. 15766/03, § 147, ECHR 2010-

...). It notes the existence of a broad consensus at the international and European level concerning this 

need for special protection, as evidenced by the Geneva Convention, the remit and the activities of the 

UNHCR and the standards set out in the European Union Reception Directive. 

[…] 

254. It observes that the situation in which the applicant has found himself is particularly serious. He 

allegedly spent months living in a state of the most extreme poverty, unable to cater for his most basic 

needs: food, hygiene and a place to live. Added to that was the ever-present fear of being attacked and 
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robbed and the total lack of any likelihood of his situation improving. It was to escape from that situation 

of insecurity and of material and psychological want that he tried several times to leave Greece. 

255. The Court notes in the observations of the Council of Europe Commissioner for Human Rights and 

the UNHCR, as well as in the reports of non-governmental organisations (see paragraph 160 above) 

that the situation described by the applicant exists on a large scale and is the everyday lot of a large 

number of asylum seekers with the same profile as that of the applicant. For this reason the Court sees 

no reason to question the truth of the applicant's allegations.” 

Dat het Hof van Justitie van de Europese unie in zaken C411/10 N.S versus Secretary of State of het 

Home department en C-493/10, M.E. e.a. versus Refugee applications Commissioner Minister for 

Justice, Equality and Law Reform heeft gesteld (21.12.2011): 

“94. Bijgevolg mogen de lidstaten, daaronder begrepen de nationale rechterlijke instanties, in situaties 

zoals die welke in de hoofdgedingen aan de orde zijn een asielzoeker niet aan de “verantwoordelijke 

lidstaat” in de zijn van de verordening 343/2003 overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van 

het feit dat de tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de 

asielzoeker een reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest, en dit opdat de Unie en haar lidstaten hun verplichtingen inzake de 

bescherming van de grondrechten van asielzoekers kunnen nakomen. 

[…] 

106. Artikel 4van het Handvest moet aldus worden uitgelegd dat de listraten, daaronder begrepen de 

nationale rechterlijke instanties, een asielzoeker niet aan de “verantwoordelijke” lidstaat in de zin van 

verordening 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de 

tekortkomingen in het systeem de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de 

lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel 

risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van deze bepaling (…)” 

Dat Uw Raad deze motivering ook heeft toegepast in haar rechtspraak; 

Dat de actualiteit in Italië met de uiterst dramatische situaties die zich voordoen met de massale 

instroom van vluchtelingen, de internationale media en politiek van de laatste maanden beheerst; 

Dat indien de situatie van vluchtelingen al hoogst problematisch was voor deze massale instroom, de 

situatie nu helemaal niet meer onder controle is van de Italiaanse autoriteiten; Dat, ironisch genoeg, 

België zelfs een hulp biedt bij het onderscheppen van alle vluchtelingen die Italië trachten te bereiken, 

omdat Italië deze taak niet meer alleen aankan; 

Dat dit de instroom van vluchtelingen via de Middellandse Zee betreft, maar dat een praktisch gevolg 

hiervan is dat in Italië zelf een massale aanwezigheid is van vluchtelingen, waarvoor de opvang- en 

begeleidingsmogelijkheden uitgeput zijn; 

Dat verzoeker in bijlage verschillende zeer recente artikels voegt waarbij deze wantoestanden en de 

onmacht van de Italiaanse autoriteiten wordt aangekaart; 

Dat Italië aangewezen werd als verantwoordelijke staat op basis van een stilzwijgend akkoord, en dus 

zonder het verkrijgen van specifieke garanties mbt opvang; 

Dat België wel heeft gevraagd dat hierover informatie zou worden gegeven door de Italiaanse 

autoriteiten, hierbij dus zelf impliciet aangevend dat hierover garanties moeten worden bekomen, maar 

dat zelfs het antwoord van de Italianen niet werd afgewacht; 

Dat verzoeker dus op basis van een stilzwijgend akkoord en zonder enige garantie op 

opvangmodaliteiten wordt verzocht zich aan te bieden in Italië; 

Dat verzoeker dan ook helemaal niet begrijpt waarom in de bestreden beslissing te lezen staat dat hij als 

alleenstaande volwassen man zonder gezondheidsproblemen geen risico loopt in geval van overdracht 

naar Italië “we merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in 

kennis zullen worden gesteld van de overdracht van betrokkene.”( pagina 3 bestreden beslissing); 

Dat verzoeker echter niet door België zal worden overgedragen maar dat hij zich zelf moet aanbieden; 

dat er dus geen informatie over de precieze overdracht kan worden gegeven aan de Italiaanse 

autoriteiten; 

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting oplegt zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding; Dat 

het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

Dat het redelijkheidsbeginsel inhoudt dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, dat men met andere woorden, 

voor een beslissing staat waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Dat de weinig beschikbare plaatsen in Italië zijn niet voldoende uitgerust om de vreemdelingen op te 

vangen; 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft een duidelijk willekeurige lezing gemaakt van het AIDA-

verslag en houdt geen rekening met volgende informatie : 

“- With regards to Dublin returnees in the last years, temporary reception systems have been 

established to host persons transferred to Italy on the basis of the Dublin Regulation. However, it 

concerns a form of temporary reception that lasts until their juridical situation is defined or, in case they 

belong to vulnerable categories, an alternative facility is found. These temporary reception structures 

have been set up thanks to targeted projects financed by the Italian Ministry of Interior through the 

European Refugee Fund. These EU projects started in 2012 and they are not usually automatically 

prolonged. Each year a new call for proposals is launched for a further period of one year or more. At 

the present 11 centres for the reception of Dublin Returnees are operating, out of which seven are 

specifically addressed to vulnerable persons. There are 3 centres in Rome, 3 in the province of Milan, 2 

in Venice, 2 in Bologna and 1 in Bari. They can accommodate a total of 443 Dublin Returnees. CIR used 

to run an accommodation facility - the “Locanda Dublino” - in Venice, with a capacity of 40 places. The 

places available are still not sufficient to accommodate all migrants and asylum seekers, therefore 

CARA or CPSA are often overcrowded. In addition, asylum seekers are often kept in CARAs for 

extended periods of time, as opposed to being transferred to a SPRAR centre after the completion of 

identification procedures as originally intended due to lack of places.” En: “If returnees (asylum seekers, 

beneficiaries of international protection or of a permit of stay for humanitarian reasons) had not been 

placed in reception facilities while they were in Italy, they may still enter reception centres. Due to the 

lack of available places in reception structures and to the fragmentation of the reception system, the 

length of time necessary to find again availability in the centres is – in most of the cases - too long. Since 

there is no general practice, it is not possible to evaluate the time necessary to access an 

accommodation. 

In the last years, temporary reception systems have been established to house persons transferred to 

Italy on the basis of the Dublin II Regulation. However, it concerns a form of temporary reception that 

lasts until their juridical situation is defined or, in case they belong to vulnerable categories, an 

alternative facility is found.” 

Dat Uw Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een zeer recent arrest vaststelde dat uit diverse 

verslagen effectief blijkt dat ondanks diverse maatregelen, het geenszins gegarandeerd is dat een 

kandidaat-vluchteling in Italië door de Italiaanse autoriteiten opgevangen zal worden of dat hij tijdens de 

behandeling van zijn asielprocedure niet in extreme omstandigheden zal verblijven gezien de maximale 

opvangcapaciteit in Italië regelmatig overschreden wordt; 

Dat het gegeven dat de opvangsituatie in Griekenland ten tijde van het arrest M.S.S. niet te vergelijken 

is met dat van het huidige in Italië, kan de voorgaande vaststelling dat er geen garanties zijn, niet 

ontkrachten; 

Zie de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, CCE, 144 188, april 2015 : 

« Il ressort des rapports que, malgré les mesures mises en oeuvre par les autorités italiennes, il n’est 

nullement garanti que tout demandeur d’asile qui arrive en Italie sera pris en charge par les autorités 

italiennes – lui offrant ainsi un abri –, où qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions 

extrêmement difficiles – les capacités maximales des centres d’accueil étant régulièrement dépassées -, 

le temps de l’examen de la demande d’asile. La circonstance que la situation de l’Italie n’est pas 

comparable à celle de la Grèce telle qu’examinée par la Cour EDH dans l’arrêt M.S.S. ainsi que le 

souligne la partie défenderesse dans sa décision et à l’audience, ne permet pas d’énerver ce constat. » 

Dat verzoeker kan verwijzen naar de diverse rapporten over de precaire opvang-situatie in Italië : 

“(…) 

“Many refugees, particularly from Syria and Eritrea, wish to reach other EU destinations, such as 

Germany, The Netherlands or Sweden where they can count on the support of friends or relatives, more 

job opportunities and more protective welfare systems”, noted Christopher Hein, Director of the Italian 

Council for Refugees. 

(…) 

The arrival of thousands of people by sea to a circumscribed geographic area, in an extremely short 

period, presents Italy with a considerable humanitarian and operational challenge. To respond to the 

increased arrivals of migrants and refugees, Italy has expanded the number of reception places for 

asylum seekers and set up temporary structures. As a result, currently 60,000 asylum seekers are 

currently housed in Italy. Nevertheless, the standards of Italian reception facilities vary across the 

country and the structures are stretched to their limit. Reception centres in southern Italy are hosting 

55% of the asylum seekers, with those in Sicily accommodating more than 25%. The deficiencies in the 

Italian reception system, though, affects people who have already been granted a protection status more 

than those who have newly arrived. Refugees who cannot access the system find themselves without 
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any support and many try to reach other EU countries in search of better living conditions and integration 

prospects.” 

(Zie http://www.asylumineurope.org/files/resources/one-pager_it.pdf) 

“The Italian authorities stranded refugees without food or shoes in car parks outside Rome and Milan, 

says the UN. Italy is struggling to deal with the 50,000 immigrants that have arrived this year and has 

asked the EU to help mitigate the crisis. The UN High Commissioner for Refugees has condemned 

Italy’s treatment of a group of refugees who were found abandoned outside Milan and Rome in what the 

organization described as an “unacceptable” incident. The refugees “were found without shoes, 

disorientated, and without having been given anything to eat or drink,” said the EU body’s spokesperson 

Carlotta Sami told AFP. The immigrants from Mali, Guinea Bissau, Ghana, Nigeria, Senegal and Syria 

were transported in two busloads to Milan and Rome where they were abandoned in car parks. 

(…) 

Italy has been hit by an influx of illegal immigrants since the beginning of this year, with over 50,000 

illegal immigrants seeking refuge in the Mediterranean country since January. The government has been 

hard-pressed to deal with the situation and has called on the EU to intervene. (…)” 

(Zie http://rt.com/news/165296-italy-abandon-refugees-un/) “the Italian authorities should ensure the 

respect of the principles set by the jurisprudence of the Strasbourg Human Rights Court and the 

Luxembourg Court of Justice of the European Union.. As a consequence, any transfer to Greece should 

be suspended and Italy should take over responsibility for examining protection requests presented in 

Italy. Furthermore, before the adoption of any decision of transfer the Dublin Unit should make a precise 

evaluation of the situation existing in the destination Member State and apply the sovereignty clause any 

time there is the risk of a violation of human rights in that State; (…) 

the Italian authorities should guarantee the right of asylum seekers to reception that respects the 

European standards. It is necessary to create a central coordination of the different actors in charge of 

reception and assistance, to raise the number of accommodation places without using always 

emergency remedies, to guarantee the right to reception also during the period prior to formalization of 

the asylum claims and to coordinate the services in order to realize an effective integration path; the 

Italian authorities should improve the access to the effective remedies through an easier way to get free 

legal aid directly providing lawyers specialized in asylum matters;” (Zie 

http://www.refworld.org/pdfid/514054492.pdf) 

« Les visites ont clairement montré que les défis auxquels nous faisons face sont grands, et que la 

législation européenne n’est pas toujours respectée. La situation des mineurs non accompagnés est 

particulièrement inquiétante. La situation de l’accueil des demandeurs d’asile en Italie est clairement une 

conséquence de l’échec des politiques et règlements européens, et impose aux décideurs politiques 

d’assumer leurs responsabilités. Nous devons admettre l’échec et les conséquences inacceptables du 

règlement Dublin, et démilitariser les frontières de l’UE afin de rendre disponibles les ressources 

nécessaires à l’amélioration des procédures d’accueil des demandeurs d’asile et de garantir le respect 

des droits de ces personnes. (…) Cela démontre clairement le manque de transparence quant aux 

responsabilités concernant les structures temporaires, qui semblent être hors des « procédures 

normales ». […] Les mineurs non accompagnés (MNa) ont dit n’avoir vu ni avocat ni association depuis 

leur arrivée. Une personne est venue expliquer les procédures prévues pour les MNA, mais sans donner 

son nom ni le moindre contact, et les MNA n’ont pas su dire de qui il s’agissait.” (Zie 

http://closethecamps.org/2015/03/20/italie-fr-it-en-compte-rendu-des-visites-au-stade-palespedini-

catane-et-au-cie-cara-de-caltanissetta/) Dat de tegenpartij verwijst naar het AIDA rapport van januari 

2015 en naar een update van ECRE van 30.04.2015; 

Dat hierin kan worden gelezen: 

“The report written by the Italian Council for Refugees (CIR) (http://www.cironlus. 

org/index.php?option=com_content&view=article&id=1063:cir-and-other-entitiessupported-by-the-8-per-

thousand-funds-this-year-the-resources-pulled-from-aidingrefugees-must-be-

reinstated&catid=42&Itemid=152&lang=en) illustrates how obstacles still prevent asylum seekers from 

accessing adequate reception. For example, asylum seekers claiming asylum at police headquarters 

can be accommodated in reception centres only after the formal registration of their asylum claim, which 

may happen long after the person has been fingerprinted, thus leaving people sleeping rough on the 

streets. In contrast, asylum seekers rescued at sea are immediately transferred to emergency temporary 

reception centres (CAS), regardless of the formal registration of their applications. 

Furthermore, the quality of assistance varies between the different reception centres. 

Over 35,000 people were accommodated in temporary accommodation centres (CAS) 

in 2014 and 

2015. The reception conditions and services provided in these centres are not being monitored at the 

national level. Accommodation Centres for Asylum Seekers (CARA) 
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and short-term accommodation centres (CDA), host around over 9,000 asylum seekers who receive 

basic services in large, overcrowded buildings. UNHCR 

(https://www.unhcr.it/sites/53a161110b80eeaac7000002/assets/54e7099c0b80ee68150053c8/Nota_UN

HCR_sul_recepimento_delle_Direttive_2013.32 warned that asylum seekers at CARA reception centres 

still face poor living conditions, due to the low quality of services, the prevalence of abuses and 

inefficiencies as well as the complete lack of integration perspectives. Overall, centres are overcrowded 

and sometimes placed in remote locations. Centres of the SPRAR network, providing over 20,000 

places, ensure more and better services, such as mediation and legal counselling. 

A National Coordinating Working Group has been established within the Italian Ministry of Interior, which 

involves members of civil society organisations and UNHCR in efforts to improve reception and 

integration in the country. The Working Group is responsible for the development of a plan to create 

additional emergency reception places, under an equitable distribution scheme, across the Italian 

regions as well as developing an integration plan.” 

(eigen onderlijning) 

Dat verzoeker dan ook verwijst naar het recent arrest gewezen in een gelijkaardige zaak - waarbij wel 

een expliciet overnameakkoord werd gegeven door Italië – waarin Uw Raad heeft geoordeeld (RVV, 

24.04.2015 nr 144123):  

[…] 

Dat er nogmaals op moet worden gewezen op het feit dat verzoeker heeft aangehaald voor de 

Belgische autoriteiten in zijn verhoor waarom hij zich verzette tegen de overdracht (slechte behandeling 

in Italië); 

Dat de tegenpartij de beslissing tot weigering van verblijf heeft gebaseerd op een stilzwijgende 

toestemming van Italië (tacit agreement); 

Dat Uw Raad ook bij arrest 147.792 van 16.06.2015, waarbij een Dublin-beslissing naar Italië werd 

vernietigd, heeft gesteld: 

[…] 

Dat de beslissing manifest onzorgvuldig is; 

Dat in deze zaak dient om alle voormelde redenen ook te worden overgegaan tot de vernietiging van de 

beslissing;” 

 

2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

https://www.unhcr.it/sites/53a161110b80eeaac7000002/assets/54e7099c0b80ee6815
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§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen 

Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en van 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud heeft als  

artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling 

voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het 

Handvest te hanteren. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het 

EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de 

grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een 

invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn 

met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het bijzonder 

de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-

Verordening (thans de Dublin-III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de 

overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt thans het volgende: “Indien het niet mogelijk 

is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft 

de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III 

onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen.” 
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Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak 

Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het 

ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen 

om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat: “The 

assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real risk 

inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the standards of 

Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, 

§ 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he will face if 

returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The 

assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United 

Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must 

examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the 

general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in 

fine).” [ De beoordeling of er substantiële gronden zijn om te geloven dat de aanvrager een reëel en 

onvermijdelijk risico loopt vereist dat het Hof de condities in de ontvangstlanden onderzoekt in het licht 

van de standaarden van artikel 3 van het EVRM. Deze standaarden impliceren dat de mishandeling die 

de aanvrager beweert te zullen ondergaan indien hij terugkeert, een minimum graad van ernst moet 

bereiken om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. De beoordeling hiervan 

is relatief, afhankelijk van alle omstandigheden eigen aan de zaak. Om te bepalen of er in de huidige 

zaak een reëel risico voor mishandeling is, moet het Hof de voorzienbare gevolgen van een overdracht 

van de verzoeker naar Hongarije onderzoeken, de algemene situatie aldaar en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker in gedachte houdend ]. 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er 

een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en 

artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoekende partij. 

Gelet op hetgeen voorafgaat komt het in eerste instantie aan de verzoekende partij toe om op grond van 

concrete op haar individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij bij 

een overdracht aan Italië een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling. 

 

De verzoekende partij betoogt dat asielzoekers die worden overgedragen aan Italië onderhevig zijn aan 

onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van 

tekortkomingen in de asielprocedure en de opvang en behandeling van asielzoekers. De verzoekende 

partij meent dat er sprake is van systeemfouten in Italië. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Bijgevolg dient er nagegaan te worden of de verzoekende partij, met de verwijzing naar algemene 

rapporten en de persartikels, aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en 

Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van 

toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat 

betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië. De bestreden beslissing 

verwijst daarbij naar volgende rapporten:  

- "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database " (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-

date tot januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd; 

- het rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, 

rapport 13531, 09.06.2014;  

- "Italy - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to 

other European countries", AIDA, 09.09.2014;  

- UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013;  

- Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von 

Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rückkehrenden", Bern, oktober 2013;  

- "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE 

Weekly Bulletin, 30.04.2015. 

Ook werd er rekening gehouden met de rechtspraak van het EHRM. 

De gemachtigde besluit hieruit dat niet zonder meer en automatisch kan worden gesteld dat 

asielzoekers in Italië automatisch deel uitmaken van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan 

een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 

van het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. De gemachtigde verwijst ook 

naar relevante en recente rechtspraak van het EHRM die bevestigt dat er in Italië geen situatie 

aanwezig is waar de procedure voor het bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers dermate structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers 

die in het kader van de Dublin III-verordening aan Italië worden overgedragen, per definitie in een 

situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM. Volgens het EHRM kan de situatie van de opvangstructuren in Italië niet 

worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 

2011, nr. 29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 114; EHRM 5 februari 2015, nr. 51428/10, A.M.E v. 

Nederland (beslissing)). 

 

Voorts wijst de Raad erop dat het EHRM zich reeds in talrijke zaken heeft uitgesproken over de 

asielprocedure, de opvang van asielzoekers en overdrachten van asielzoekers in het kader van de 

Dublin Verordeningen naar Italië. Naast het reeds gemelde arrest Tarakhel, sprak het Hof zich eveneens 

uit in de zaken Hussein Diirshi en anderen t. Nederland en Italië (beslissingen), nrs. 2314/10, 18324/10, 

47851/10 & 51377/10, §§ 98-117, 10 september 2013; Halimi t. Oostenrijk en Italië (beslissing), nr. 

53852/11, §§ 21-25 en §§ 29-36, 18 juni 2013; Abubeker t. Oostenrijk en Italië (beslissing), nr. 

73874/11, §§ 31-34 en §§ 37-41, 18 juni 2013; Daybetgova en Magomedova t. Oostenrijk (beslissing), 

nr. 6198/12, §§ 25 29 en §§ 32-39, 4 juni 2013; en Mohammed Hussein t. Nederland en Italië 

(beslissing), nr. 27725/10, §§ 25-28 en 33-50, 2 april 2013. Ook na het arrest Tarakhel sprak het Hof 

zich, eveneens in de vorm van een beslissing, nog uit in onder meer de zaak A.M.E. tegen Nederland, 

nr. 51428/10 van 5 februari 2015. In al deze beslissingen concludeerde het Hof tot de onontvankelijkheid 

van het verzoek wegens kennelijke ongegrondheid. In de meeste van deze zaken erkende het Hof 

tekortkomingen aangaande de opvangmodaliteiten voor asielzoekers, doch niet in die mate dat het 

aanleiding geeft tot een verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM. 

De Raad stelt vast dat het EHRM eind juni 2015 nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele 

situatie van asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers 

naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 2015, nr. 39350/13, par. 36). 

 

Met zijn betoog, zoals infra nog besproken wordt, waarbij hij wijst op de tekortkomingen in de 

asielprocedure, toont verzoeker geheel niet aan dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in 

Italië heden systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen. 

Evenmin komt uit de lezing van de verschillende rapporten in het administratief dossier en de door de 

verzoekende partij voorgelegde stukken en rapporten prima facie een onbetwistbaar en duidelijk beeld 

van structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

Italië naar voren. 

 

Uit de bestreden beslissing, de voorgelegde stukken van de verzoekende partij en de rapporten in het 

administratief dossier blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over de opvang en de behandeling 

van de asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat er sprake zou zijn 
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van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers en de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming in Italië. De Raad benadrukt dat in de zaak Tarakhel het EHRM stelde 

dat de benadering ten aanzien van de situatie van asielzoekers in Italië dan ook anders dient te zijn dan 

in de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland, par. 114). De 

grondige analyse die de gemachtigde uitvoert, toont immers aan dat de Italiaanse asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië voor verbetering vatbaar zijn en dat er problemen van 

organisatorische aard zijn. Er kunnen echter geen systeemfouten vastgesteld worden, ook niet aan de 

hand van de rapporten en persberichten die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift toevoegt. De 

stukken die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift toevoegt en haar uiteenzetting doen evenmin 

afbreuk aan de conclusie van het EHRM in haar arrest van 30 juni 2015 met nummer 39350/13 waarin 

het EHRM nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in Italië op 

zich niet voldoende is om alle Dublin-overdracht van asielzoekers naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 

2015, nr. 39350/13, par. 36).  

Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in 

Italië, moet worden nagegaan of de gemachtigde voldoende rekening heeft gehouden met de individuele 

situatie van de verzoekende partij in het licht van het gegeven dat zij als asielzoeker behoort tot een 

kwetsbare groep (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 118). 

 

Conform artikel 5 van de Dublin III-verordening werd een persoonlijk onderhoud met de verzoekende 

partij gevoerd. 

 

Waar verzoeker wijst op het feit dat hij in Italië op straat leefde en geen opvang had, wordt in de 

bestreden beslissing terecht opgemerkt dat verzoeker tijdens zijn verhoor op 15 januari 2015 verklaarde 

“geen specifieke reden te hebben voor zijn keuze voor België en maakte hij geen melding van het 

Deense overnameverzoek aan Italië en zijn overdracht aan Italië. Tijdens een bijkomend verhoor op 

29.06.2015 werd de betrokkene hiermee geconfronteerd en stelde hij dat hem hierover niets werd 

gevraagd.” 

 

Verder motiveert de bestreden beslissing nog: “Zoals reeds werd aangehaald uitte de betrokkene tijdens 

zijn verhoor verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties omdat hij, 

nadat hij vanuit Denemarken naar Italië was gestuurd, in Italië aan zijn lot werd overgelaten op straat 

ronddoolde. We benadrukken dat de betrokkene hieromtrent geen enkel element aanbrengt die zijn 

verklaringen ondersteunen of toelaten de gegrondheid ervan te beoordelen. Uit het 

vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat de betrokkene geen asielaanvraag indiende in Italië. We wensen 

echter op te merken dat de betrokkene niet het bewijs levert dat hij daadwerkelijk geen toegang zou 

hebben gekregen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de daaraan 

verbonden rechten op bijstand en opvang. Indien de betrokkene, zoals we uit het 

vingerafdrukkenonderzoek kunnen besluiten, de Italiaanse instanties meedeelde dat hij geen asiel wilde 

vragen in Italië kan het de Italiaanse instanties niet euvel worden geduid dat hem niet de aan de 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming verbonden bijstand en opvang werd 

verleend. De betrokkene maakte tijdens het verhoor d.d. 29.06.2015 geen melding van andere 

persoonlijke ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die door hem als een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest werden ervaren.” 

 

Verzoeker blijkt aldus geen asielaanvraag in Italië te hebben ingediend, zodat hij niet aannemelijk maakt 

dat de Italiaanse autoriteiten zouden hebben geweigerd om voor hem opvang te voorzien.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat de verklaringen van de verzoekende partij die op illegale wijze Italië 

is binnengekomen, niet ipso facto impliceren dat de thans geplande overdracht aan Italië een reëel risico 

inhoudt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling nu de verzoekende partij thans in 

geheel andere omstandigheden Italië zal binnenkomen. In de bestreden beslissing wordt er uitdrukkelijk 

op gewezen dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld 

van de overdracht van de verzoekende partij. Tevens wordt in de bestreden beslissing het volgende 

vermeld: “Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene 

recente bronnen bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden 

Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt 

gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden 

overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het 

geval dat de "Dublin-terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een 
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andere lidstaat kan deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, 

alinea's 3,4, 5) . Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te 

besluiten dat de betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België geen asiel vroeg in Italië 

en in wiens geval Italië verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in België ingediende 

asielaanvraag, na overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

zijn asielaanvraag.” 

Het administratief dossier bevat op het eerste gezicht geen elementen die er op wijzen dat de 

verzoekende partij bij een overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het 

risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont het individuele 

karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet aan. De stukken 

van het administratief dossier tonen prima facie aan dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

op grondige wijze onderzoek heeft gevoerd naar de individuele situatie van de verzoekende partij. 

Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat de gemachtigde in concreto nagaat wat de situatie is van 

Dublin-terugkeerders in Italië. 

 

Waar verzoeker verschillende rapporten citeert waaruit blijkt dat ook de opvang en begeleiding ten 

aanzien van Dublin-terugkeerders in Italië problematisch is, blijkt uit het AIDA-rapport dat personen, die 

op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming (pagina 30). In het AIDA-

rapport wordt gesteld dat wanneer de bevoegde commissie nog geen beslissing genomen heeft, de 

procedure vervolgd wordt. In afwachting van een beslissing heeft een Dublin-terugkeerder dezelfde 

rechten als een asielzoeker. Verzoeker, die nog geen asielprocedure in Italië blijkt te hebben doorlopen, 

zal aldus een asielaanvraag kunnen indienen in Italië. 

  

Uit lezing van het AIDA-rapport van 2015 dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt verder dat 

Dublin-terugkeerders bij aankomst op de Italiaanse luchthaven opgewacht worden door de grenspolitie 

die hen in het bezit stelt van een uitnodigingsbrief met vermelding van de verantwoordelijke autoriteit 

waarnaar zij zich moeten begeven (p. 29-30). Verder blijkt uit het AIDA-rapport dat eens Dublin-

terugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden 

verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). In 

dit kader wordt er nogmaals op gewezen dat in de bestreden beslissing tevens wordt vermeld dat de 

Italiaanse overheden minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht. 

 

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij op de tekortkomingen in de opvang, tracht ze haar 

betoog te staven door uit verschillende persberichten en rapporten te citeren. Met een dergelijk betoog 

weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet, die duidelijk doen blijken 

dat de gemachtigde zich bewust is van tekortkomingen in de opvang in Italië waarbij hij er aan toevoegt 

dat de Italiaanse overheden hier niet onverschillig tegenover staan en trachten deze problematiek het 

hoofd te bieden. Verder wijst de gemachtigde er duidelijk op dat uit de rapporten blijkt dat specifiek voor 

Dublin-terugkeerders, zoals de verzoekende partij, met behulp van het Europees Fonds voor 

Vluchtelingen (EVF) opvangcapaciteit werd gecreëerd. Dit vindt steun in het administratief dossier daar 

het AIDA-rapport aangeeft dat sinds 2012 specifieke projecten voor Dublin-terugkeerders inzake 

opvang, informatie en rechtsbijstand werden opgezet met financiering van het Europees 

Vluchtelingenfonds en dit nabij de luchthavens waar Dublin-terugkeerders aankomen (p. 31), met name 

zijn er momenteel 11 opvangcentra voor Dublin-terugkeerders, gelokaliseerd in Rome, Milaan, Venetië, 

Bologna en Bari (p. 55 en 59). Waar verzoeker wijst op het het feit dat deze opvangprojecten een tijdelijk 

karakter kennen, blijkt uit de bestreden beslissing en het administratief dossier dat het tijdelijke karakter 

verband houdt met het gegeven dat jaarlijks een nieuwe aanvraag voor financiering bij het Europees 

Vluchtelingenfonds moet worden ingediend (AIDA rapport p. 55 en 59). Er is dus geen sprake van 

automatische verlenging, maar de gemachtigde voegt daaraan toe dat dit loutere feit niet impliceert dat 

automatisch dient te worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder 

zouden worden volgehouden. Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de gemachtigde rekening hield 

met de recente verhoogde instroom van immigranten waarbij hij verwijst naar het ECRE Weekly Bulletin 

van 30 april 2015. Hij besluit hieruit dat er weliswaar opmerkingen zijn met betrekking tot de opvang van 

asielzoekers in Italië, maar dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat 

maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden, zodat er geen is om te 

besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië 
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worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Met het citeren van andere delen uit het onder meer het AIDA- en het ECRE-rapport maakt verzoeker 

niet aannemelijk dat de bronnen zoals door de gemachtigde aangewend, niet actueel of incorrect zijn of 

slechts een al te selectieve lezing zouden inhouden. Uit een lezing van de desbetreffende informatie 

blijkt niet dat de opvangstructuren voor Dublin-terugkeerders te lijden hebben onder de verhoogde 

instroom noch dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn of enigszins aanleiding geeft te overwegen dat 

deze een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De Raad leest verder in het AIDA 

rapport dat eens Dublin-terugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een 

specifieke NGO en worden verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie 

(kwetsbaar of niet) (p. 31). In dit kader stipt de gemachtigde aan dat de Italiaanse overheden minstens 

zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht. Verder wijst de Raad erop dat 

de huidige raadsman van de verzoeker hem kan informeren over de eventueel te nemen stappen in het 

geval er zich toch problemen zouden voordoen. 

 

In de zaak Tarakhel stelde het EHRM dat de benadering ten aanzien van de situatie van asielzoekers in 

Italië dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12 

Tarakhel v.Switzerland, par. 114). De grondige analyse die de gemachtigde uitvoert, toont immers aan 

dat de Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië voor verbetering 

vatbaar zijn en dat er problemen van organisatorische aard zijn. Ook het EHRM stelde meermaals vast 

dat er ernstige twijfels zijn over de huidige capaciteit van het Italiaanse opvangsysteem zodat niet 

geheel kan worden uitgesloten dat een groot aantal asielzoekers zonder opvang kan komen te staan of 

opgevangen zal worden in overvolle faciliteiten, in ongezonde dan wel gewelddadige omstandigheden. 

Waar de verzoekende partij erop wijst dat de Italiaanse autoriteiten niet uitdrukkelijk hebben ingestemd 

met haar terugname, wordt erop gewezen dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gewezen op 

het feit dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van 

de overdracht van verzoeker. Tevens blijkt uit het AIDA-rapport dat eens Dublin-terugkeerders 

aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen naar 

een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). Er zijn geen 

aanwijzingen dat de verzoekende partij aan haar lot zal worden overgelaten bij aankomst in Italië enkel 

en alleen omdat de Italiaanse autoriteiten niet officieel hebben ingestemd met zijn overname. De 

verzoekende partij kan dan ook niet gevolgd worden in haar betoog dat het niet verantwoord is dat zij 

zonder individuele garantie terug overgedragen wordt aan Italië. De verzoekende partij verwijst in dit 

verband naar de zaak Tarakhel waarvan de omstandigheden niet de hare zijn, te weten een Afghaanse 

familie met een voorziene Dublinoverdracht naar Italië. De verzoekende partij is een alleenstaande man 

van 42 jaar zonder noemenswaardige gezondheidsproblemen en maakt niet aannemelijk dat zij 

specifieke noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak, dat er sprake is van een extreme 

kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moet worden 

verkregen over de specifieke omstandigheden waarin de verzoekende partij zal worden opgevangen in 

Italië (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland; EHRM 13 januari 2015, nr. 

51428/10, A.M.E v. Nederland). Evenmin toont de verzoekende partij met de verwijzing naar allerhande 

rechtspraak aan waarom in haar geval er noodzaak is aan het verkrijgen van individuele garanties. 

Daarbij wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven 

dagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan 

worden voorzien. 

In de mate verzoeker verwijst naar het arrest MSS van 21 januari 2011 blijkt niet uit de actuele stand 

van de rechtspraak van het Europees hof voor de rechten van de mens dat Dublin overnames door Italië 

dienen te worden opgeschort. 

 

Waar de verzoekende partij doorheen het middel verwijst naar rechtspraak van de Raad, wordt erop 

gewezen dat in een continentale rechtstraditie arresten geen precedentenwerking hebben. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij, rekening heeft gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoekende partij en op het eerste gezicht wel degelijk ernstig heeft 

onderzocht of de verzoekende partij als Dublin-terugkeerder, bij haar verwijdering naar Italië zal worden 

blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Noch het betoog van de verzoekende 

partij noch het administratief dossier bevat op het eerste gezicht elementen die er op wijzen dat zij bij 

een overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont op het eerste gezicht niet aan dat de 
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omstandigheden van opvang of de asielprocedure dermate zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van het 

EVRM moeten worden beschouwd. 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij op het eerste gezicht 

geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt en bijgevolg evenmin artikel 4 van het 

Handvest dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt. Met haar betoog maakt de verzoekende partij 

prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, 

op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de verwerende partij 

beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande.  

 

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient prima facie te worden besloten dat de verzoekende partij 

geenszins aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel is ongegrond.  

  

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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