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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 augustus 2015 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. AHMADZADAH en van
attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren op
X 1988 in het dorp X nabij de hoofdstad Maidan Shahr van de provincie Wardak. Uw vader werkte onder
het regime van president Najibullah als directeur van de inlichtingendienst van de provincie Logar. Met

de val van het bewind van Najibullah, toen u drie of vier jaar oud was, ontvluchtte u met uw familie
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Afghanistan. Jullie vestigden zich in de Pakistaanse stad Peshawar. U werkte uw middelbaar onderwijs
af in Peshawar en begon vervolgens te werken in een Afghaanse muziekwinkel.

Via familierelaties leerde u M.(...) H.(...)(O.V. 5.141.455), een Belgische met Afghaanse roots, kennen
en op 7 juli 2007 huwde u haar in Peshawar. In het kader van gezinshereniging kwam u op 30
november 2009 in Belgié aan. Uw vrouw werkte in Belgié als model en nam deel aan
schoonheidswedstrijden. U ontdekte dat uw vrouw er een vriend op nahield. In december 2011 vertrok
uw echtgenote naar de Verenigde Staten van Amerika om haar geluk in Hollywood te beproeven met de
boodschap dat ze niet meer geinteresseerd in u is. Toen in 2012 het nieuws van de deelname van uw
vrouw aan schoonheidswedstrijden en haar werk als model uw familie bereikte, werd u opgebeld met de
boodschap dat u de geschonden familie-eer moest herstellen door uw vrouw te doden. Toen u weigerde
op dit verzoek in te gaan, werd u eveneens bedreigd.

Op 7 januari 2014 trok de Dienst Vreemdelingenzaken uw verblijfsvergunning op basis van uw huwelijk
in. Op 25 maart 2014 verklaarde u zich vluchteling.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u vervolgd te worden door uw familie, stamgenoten, de
Afghaanse overheid en de gehele Afghaanse bevolking omwille van de activiteiten van uw echtgenote
als model en schoonheidskoningin. Tevens vreest u vervolgd te worden omwille van uw vader zijn
tewerkstelling bij de inlichtingendienst onder het regime Najibullah. Voorts stelt u dat u het risico loopt
gedwongen gerekruteerd te worden door de Taliban en het slachtoffer te worden van gewapende
bendes. U werpt eveneens op dat u problemen zal kennen in Afghanistan doordat u door uw verblijf in
Belgié en Pakistan verwesterd en van Afghanistan vervreemd bent. Tenslotte wijst u op de slechte
veiligheidssituatie in uw thuisprovincie Wardak.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een paspoort, stukken betreffende uw tewerkstelling in
Belgié en twee dvd’s neer.

B. Motivering

In casu dient echter na grondig individueel onderzoek van uw asielaanvraag te worden vastgesteld dat u
de status van vluchteling niet kan worden toegekend.

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in
principe de vluchtelingenstatus toekennen.

Op basis van uw verklaringen dient evenwel te worden geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aangetoond heeft.

Vooreerst moeten de problemen die u zegt te vrezen als gevolg van uw spaak gelopen huwelijk
met M.(...) worden besproken.Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u vervolgd te worden door uw
familieleden, uw stamgenoten, de Afghaanse overheid en de gehele Afghaanse bevolking omwille van
de activiteiten van uw exvrouw. Men verwijt u dat u als man te tolerant was en u uw vrouw steunde in
haar weinig islamitische keuzes. Uw familieleden en stamgenoten willen u doden omdat u hun verzoek
weigerde in te willigen om de geschade familieeer te herstellen, zo zegt u. In uw voorstelling van de
problematiek waarin u verzeild zou zijn geraakt, staat u als ruimdenkende man lijnrecht tegenover uw
traditioneel ingestelde familieleden. Na analyse van uw verklaringen en van de neergelegde stukken
moet er evenwel besloten worden dat er noch aan het beeld dat u van zichzelf ophangt, noch aan uw
voorstelling van het gedachtegoed van uw familieleden geloof kan worden gehecht.

Zo moet de aandacht worden getrokken op de verklaringen van M.(...) in het boek dat ze over haar
leven schreef en waarin ze u omschrijft als een jaloers en agressief persoon die haar bedreigde en
herhaaldelijk ernstig mishandelde. Haar modellenwerk en deelname aan schoonheidswedstrijden
diende ze voor u geheim te houden, zo schrijft ze (Van hel tot hemel, p.187-205). Nadat u haar
activiteiten had ontdekt en tevens had ontdekt dat ze contact had met een andere man, zou u haar
zwaar hebben mishandeld. In de zienswijze van M.(...) bent u aldus allerminst een ruimdenkende en
progressieve Afghaan.

Uzelf hangt in het kader van uw asielaanvraag een heel ander beeld op van uw omgang met M.(...) en
van uw kijk op haar professionele carriere. Het is deze omgang die de ‘conservatieve Afghanen’ u
heden kwalijk nemen.U zegt dat u haar steeds volledig steunde en aanmoedigde in haar
werkzaamheden en dat het juist die steun is die u nu wordt kwalijk genomen door de Afghaanse actoren
van wie u vervolging vreest (CGVS 8/8/2014 p.2,8). Dit is echter weinig geloofwaardig. De wijze waarop
u uw steun aan M.(...)'s carriére beschrijft, is immers dermate gekunsteld dat ze elke oprechtheid
verliest. Als rode draad in uw verklaringen herhaalt u steeds dat u een intellectueel bent en dat u staat
voor de gelijkheid van mannen en vrouwen (CGVS 8/8/2014 p.2,8,9,10,11). Hoewel u voortdurend deze
geijkte frase herhaalt, kan u hier geen enkele invulling aan geven. U bent niet in staat om uiting geven
aan uw appreciatie van het modellenwerk en de missverkiezingen. Hoewel u meermaals gevraagd werd
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hoe u zich voelde bij M.(...)’s activiteiten, die niet beantwoorden aan een traditioneel
Afghaanse invulling van de rol van de vrouw, slaagt u er geenszins in om uw gevoelens te verwoorden.
U herhaalt telkens slechts in algemene termen dat u voor de gelijkheid tussen mannen en vrouwen bent
(CGVS 8/8/2014 p.10), waardoor u keer op keer vermijdt om hier een meer individueel of persoonlijk
antwoord op te moeten formuleren.

Ook valt het op dat u meermaals M.(...)’s activiteiten als model en schoonheidskoningin aan de hand
van pejoratieve bewoordingen omschrijft. Zo heeft u het over haar “extreme vrijheid” en spreekt u
meermaals over de “naakte foto’s” van M.(...) (CGVS Vragenlijst punt 5; CGVS 8/8/2014 p.4,7). Met de
naakte foto’'s bedoeltu de foto’s waarin uw echtgenote in strandkledij en lingerie poseert (CGVS
8/8/2014 p.10). Deze pejoratieve omschrijvingen stroken niet met het beeld dat u van uzelf ophangt als
verwesterde intellectueel.

Ook de wijze waarop u naar eigen zeggen omging met het nieuws dat uw vrouw een relatie had met een
andere man stuit op ongeloof. Hoewel u beweert dat u nog steeds van M.(...) houdt, gaf u er niet om dat
ze met een andere man een relatie begon en met hem samenwoont, zo zegt u terwijl u uw schouders
ophaalt (CGVS 8/8/2014 p.10,11). U gelooft immers in gelijke rechten voor man en vrouw, vertelt u er
ter verklaring bij. Als u ermee geconfronteerd wordt dat u weinig belangstelling toont voor het gegeven
dat uw geliefde echtgenote met haar nieuwe partner samenwoont, geeft u andermaal blijk van een
zekere onverschilligheid met de woorden “ze is nu bij hem” (CGVS p.11). Verschillende malen werd u
gevraagd naar hoe u deze evolutie in uw huwelijk heeft ervaren. Telkens antwoordt u dat het voor u
normaal is, waarna u nogmaals benadrukt dat u een intellectueel bent die staat voor gelijkheid tussen
mannen en vrouwen (CGVS 8/8/2014 p.11). Uw geheel onverschillige reactie op het vertrek van de
vrouw van wie u houdt, komt zeer onnatuurlijk over en lijkt er eerder op gericht om ten aanzien van de
asielinstanties koste wat het kost een beeld op te hangen van bijzonder ruimdenkende persoon die
omwille van deze ruimdenkendheid botst met de Afghaanse waarden en normen.

Dit wordt verder ondersteund door uw vrij groteske bewering dat u van alle Afghanen degene bent die
het meest open van geest is en u t zichzelf beschouwt als een unieke Pashtoun: “Al de Pashtounen zijn
zo, alleen ik niet. Je zal geen Pashtoun vinden zoals mij” (CGVS 17/10/2014 p.4,5). Ter illustratie van
uw westerse mentaliteit verwijst u naar uw houding ten aanzien van M.(...)’s beroepskeuzes (zie supra)
en naar uw betoog voor geboortebeperking bij uw Afghaanse vrienden in Belgié (CGVS 8/8/2014 p.9).
Hoewel u beweert een voorstander te zijn van anticonceptiemiddelen en u stelt dat u uw vrienden ervoor
warm maakte, komt u ook wat dit betreft niet verder dan te vertellen over ‘sekspillen’ die men gebruikt
na de seks (CGVS 17/10/2014 p.5,6). Als u gevraagd wordt nog andere voorbeelden te geven van uw
niet-Afghaanse mentaliteit blijkt u daar niet toe in staat: u herhaalt wederom in vage termen uw houding
ten opzichte van uw vrouw haar carriére en liefdesleven (CGVS 17/10/2014 p.6).

Dat u werkelijk dermate verwesterd en ruimdenkend bent dat u heden vervolging moet vrezen in geval
van terugkeer naar de conservatieve Afghaanse maatschappij, is dan ook weinig geloofwaardig.
Integendeel, tegen de stelling van M.(...) dat u zeer agressief en ‘Afghaans’ reageerde toen u in Belgié
ontdekte dat uw vrouw er een weinig traditionele levensstijl op nahield, brengt u op geen enkel moment
geloofwaardige elementen aan.

Uw verklaringen over de evolutie van uw on-Afghaanse opvattingen kunnen overigens evenmin
overtuigen. U verklaart dat uw verwesterde mentaliteit reeds in Pakistan vorm kreeg. Uw vader zou uw
moeder in uw bijzijn geslagen hebben; het bijwonen van deze gebeurtenis veranderde uw mentaliteit
volledig en deed u het principe van gelijkheid tussen mannen en vrouwen inzien, zo beweert u (CGVS
17/10/2014 p.5). Gevraagd op welke wijze uw afwijkende mentaliteit zich dan wel uitte in Pakistan, weet
u evenwel geen verduidelijking te geven. Eerst oppert u dat u in een video- en cassettewinkel werkte,
hetgeen niet aanvaardbaar zou zijn voor Pashtounen. Als u er op gewezen wordt dat er in Afghanistan
en Pakistan vele dergelijke winkels zijn die uitgebaat worden door Pashtounen en die Pashtounen tot
hun klanten tellen, moet u dit evenwel bevestigen (CGVS 17/10/2014 p.5). U verlaat deze piste, vertelt
vervolgens dat u veel misbruik zag en vertelt een verhaal waarin u door een winkelier bedot werd toen u
een bril wilde kopen waardoor je mensen naakt ziet. Hoe uit dit verhaal begrepen kan worden dat u,
zoals u beweert, in Peshawar als verwesterde man omringd door conservatieve Pashtounen in een
moeilijke situatie leefde, is geenszins duidelijk. Als u hierop gewezen wordt, komt u niet verder dan
wederom in algemene termen te stellen dat dat u in mentaliteit van andere Afghanen verschilt. Indien u
zichzelf effectief als vooruitstrevend beschouwt en jarenlang als verwesterde man tussen conservatieve
Afghanen en Pakistanen leefde, is het bijzonder opmerkelijk dat u zich voortdurend moet uitlaten in
algemene en vage bewoordingen die geenszins wijzen op een mentaliteit die zou afwijken van die van
andere Afghanen.

Uit bovenstaande moet besloten worden dat u geenszins aannemelik maakt dat u dermate
vooruitstrevend of verwesterd bent dat u in Afghanistan vervolging moet vrezen. Evenmin maakt u het
aannemelijk dat u problemen moet vrezen met conservatieve familieleden of landgenoten die het u
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kwalijk zouden nemen dat u uw ex-vrouw teveel vrijheid zou hebben geschonken of zelfs zou hebben
gesteund in de uitbouw van haar modellencarriére.

Dat u zou terechtkomen in een uitzonderlijk conservatieve familie dient overigens eveneens betwijfeld
te worden. Lijnrecht tegenover uw westerse waarden- en normensysteem plaatst u het conservatieve
Pashtounse gedachtegoed van uw familieleden dat hen inspireerde tot het veroordelen van M.(...)’s
activiteiten en tot het verzoek van eerwraak via een jirga. U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat u
daadwerkelijk uit een naar Afghaanse normen uitzonderlijk conservatief-islamitische familie stamt. Uw
voorstelling van uw vader als een strikte man die enkel geinspireerd wordt door de islam en de
pashtounwali wordt door meerdere van uw verklaringen tegengesproken (CGVS 17/10/2014 p.4).

Zo strookt de geschetste strenge conservatieve visie van uw vader niet met uw verklaring dat uw
twee zeventienjarige zussen in Pakistan aan het studeren waren toen u in 2009 naar Belgié vertrok
(CGVS 8/8/2014 p.3; DVZ Verklaring punt 17). Dat uw zussen toegang hadden tot het internet en via
hun facebookaccounts onder andere met u en M.(...) in contact stonden, past evenmin in het beeld dat
uw vader de leefwereld en de bewegingsvrijheid van de vrouwen van zijn gezin sterk inperkte (CGVS
8/8/2014 p.8; CGVS 17/10/2014 p.4).

Uw huwelijk geeft evenmin blijk van de traditioneel Pashtounse opvattingen van uw vader. Bij de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u immers dat M.(...) tot de Tadzjiekse bevolkingsgroep behoort
(verklaring DVZ punt 15). Als u gewezen wordt op de discrepantie van een interetnisch huwelijk in een
familie die strikt naar de pashtounwali leeft, komt u terug op uw eerdere verklaring: nu verklaart u dat uw
vrouw een Pashtounse is. Haar vader is Pashtoun en enkel haar moeder is Tadzjiek, zo legt u uit
(CGVS 17/10/2014 p.6). Uw plotse aanpassing in het licht van de opgemerkte incoherentie kan niet
overtuigen. Voorts moet er ook naar de omstandigheden van uw huwelijk gekeken worden. U beschrijft
uw huwelijksfeest in Kabul in 2008 niet als modern. Deze omschrijving wordt evenwel niet bevestigd als
er gekeken wordt naar een foto van uw bruid. Uw echtgenote droeg op uw huwelijksfeest een moderne
open witte jurk, had opgestoken haren en was overvloedig geschminkt (Van hemel tot hel, fotobijlage;
CGVS 8/8/2014 p.10; CGVS 17/10/2014 p.5). U beschrijft het geheel van huwelijksfestiviteiten als vier
dure feesten waarvan het eerste 200 gasten telde en het tweede plaatsvond met 600 gasten in het hotel
genaamd Sham-e-Paris (‘een avond in Parijs’) doorging (verzoekschrift 8/2/2014 p.4; CGVS 8/8/2014
p.5). De informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd omschrijft Sham-e-Paris als een
extravagante huwelijkszaal met onder andere replica’'s van de Eifeltoren en neon-palmbomen. Een
conservatieve invulling van een huwelijksfeest is in deze feestzaal ver te zoeken. Na uw laatste gehoor
op het CGVS overhandigde uw raadsman twee dvd’'s van uw trouwfeest. Deze dvd's die u als
stavingsstukken bij uw verzoekschrift van 8 februari 2014 stak, blijken dermate bekrast dat ze volledig
onleesbaar zijn.

Het geheel van bovenstaande bevindingen relativeert zeer sterk uw bewering dat uw familie een zeer
strenge interpretatie van de islam aanhangt en strikt leeft volgens de regels van de pashtounwali. Deze
vaststelling enerzijds en de eerdere vaststelling dat uw mentaliteit en zienswijze evenmin erg afwijken
van de Afghaanse normen en waarden anderzijds, doen besluiten dat uw bewering dat u in Afghanistan
in conflict zal geraken met uw Afghaanse familieleden en landgenoten ernstig moet betwijfeld worden.
Niet alleen kan er geen geloof worden gehecht aan de sterk afwijkende opvattingen van u en uw
familieleden, ook over de bedreigingen die u daardoor van uw familieleden zou ontvangen hebben, legt
u geen aannemelijke verklaringen af. Zo bent u geheel tegenstrijdig over de familieleden die u na hun
ontdekking van M.(...)'s carriere zouden hebben bedreigd. In uw verzoekschrift voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beweert u enkel dat uw neven u bedreigden en u verzochten uw vrouw te
vermoorden (verzoekschrift 8/2/2014 p. 2, 5). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken laat u optekenen dat
uw vader u telefonisch verstootte waarna u door uw ooms van vaders- en moederskant bedreigd werd
(CGVS Vragenlijst punt 5). Op het Commissariaat-generaal luidt het dan weer aanvankelijk dat u in het
totaal eenmaal door uw vader, eenmaal door uw broer en eenmaal door uw oom van vaderskant
opgebeld en bedreigd werd (CGVS 8/8/2014 p.9). Later twijfelt u of uw broer u één keer of twee keer
contacteerde (CGVS 17/10/2014 p.8). Als u tijdens uw laatste gehoor op het CGVS ermee
geconfronteerd wordt dat u eerder verklaarde dat andere familieleden u telefonisch bedreigden,
antwoordt u eenvoudigweg dat u door de hele familie bedreigd werd (CGVS 17/10/2014 p.8). Dit is niet
ernstig. Indien u daadwerkelijk door uw familieleden telefonisch bedreigd werd, zou u wel degelijk
kunnen beschrijven wie u precies bedreigde. Dat u geheel uiteenlopende verklaringen aflegt over welke
familieleden u bedreigden, schaadt verder het geloof in uw asielrelaas.

Voorts mag het ook verbazen dat uw familieleden slechts aan het einde van 2012 M.(...)’s activiteiten
zouden hebben vernomen. In 2010 en 2011 was M.(...) reeds volop actief in schoonheidswedstrijden.
Zo werd ze in december 2010 verkozen tot Miss Diamant. Voordien werd ze finaliste van Miss Kempen
en in 2011 werd ze verkozen tot Miss Bikini Belgium en Miss Tourism Queen Afghanistan. Zeker de
verkiezing van een Afghaanse vluchtelinge tot Miss Diamant kreeg heel wat aandacht in de media. Het
is dan ook zeer verwonderlijk dat het nieuws van M.(...)'s modellenwerk en schoonheidswedstrijden uw
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familie niet eerder zou hebben bereikt (CGVS 8/8/2014 p.5). U slaagt er niet in een verklaring aan te
reiken voor de late ontdekking door uw familieleden. U bevestigt enkel dat uw vrouw in 2010 nog niet zo
populair was terwijl ze dat in 2011 wel in toenemende mate werd (CGVS 8/8/2014 p.9). Tevens
benadrukt u zelf het bevreemdende karakter van de late ontdekking door te stellen dat haar foto’s overal
op het internet circuleren en gemakkelijk door iedereen gevonden kunnen worden (CGVS 8/8/2014 p.9).
Uw bewering dat uw familie tot aan het vertrek van M.(...) naar de Verenigde Staten geregeld contact
met haar had waardoor uw familieleden geen wantrouwen dienden te koesteren, kan geen verklaring
bieden voor de merkwaardigheid dat het nieuws hen niet eerder bereikte. Bovendien vertrok M.(...)
reeds in december 2011 uit Belgié weg terwijl uw familie volgens uw verklaringen slechts een jaar later
de ontdekking deed (CGVS 8/8/2014 p.9). Voorts dient er in dit verband op gewezen te worden dat uw
bewering dat uw familie jarenlang onwetend bleef lijnrecht ingaat tegen uw uitspraak dat Afghanen in
Belgié iedereen op de hoogte hebben gebracht (CGVS 17/10/2014 p.9). Tot slot wekt ook uw uitspraak
dat u geen stappen ondernam om te vermijden dat M.(...)’s activiteiten bij uw familieleden aan het licht
kwamen omdat u niet dacht dat er zo'n gevolgen aan verbonden zouden zijn, ongeloof (CGVS 8/8/2014
p.9). Doorheen uw verklaringen op het CGVS heeft u immers steeds de conservatieve ingesteldheid van
uw familieleden benadrukt en de bijzonderheid dat u als Afghaan M.(...)’s activiteiten steunde. Dat u nu
beweert dat u geen idee had van de gevolgen indien uw familie de M.(...)’s carriére vernam, is geheel
ongeloofwaardig.

Tot slot moet er getornd worden aan uw verklaring dat u in Europa gelukkig geen familieleden heeft
omdat u anders ook hier niet veilig zou zijn (CGVS 8/8/2014 p.4). In dit opzicht moet er evenwel
verwezen worden naar de verklaring van uw ex-vrouw in het proces-verbaal in het kader van uw
aanvraag om gezinshereniging dat u veel familie heeft in Duitsland (CGVS 8/8/2014 p.4,10; Pv 9/5/2009
p.2). Als u gewezen wordt op de uitspraken van uw echtgenote zegt u slechts dat u haar mening
respecteert (CGVS 8/8/2014 p.10). Ook deze vaststelling roept twijfels op bij uw bewering uw
familieleden te moeten vrezen.

Naast de reactie van uw familieleden en de door uw familie ingelichte stamgenoten zegt u elke Afghaan
alsook de Afghaanse overheid te vrezen omwille van M.(...) haar werk als model en haar succesvolle
pogingen om tot schoonheidskoningin verkozen te worden. U beweert dat elke Afghaan weet wat voor
werk M.(...) deed en dat u de man van M.(...) bent. Omdat elke Afghaan M.(...) haar werk verwerpt,
wordt u gehaat door iedereen en zal u met elke Afghaan problemen hebben, zo gaat u verder (CGVS
8/8/2014 p.7). Op de vraag hoe elke Afghaan op de hoogte is van uw huwelijk met Madina verwijst u
naar het internet: berichten die u onthullen als de man van M.(...) staan volgens u uiteraard op het
internet. U moet evenwel bekennen dat u voor deze stelling geen begin van bewijs heeft (CGVS
8/8/2014 p.8). Tijdens uw tweede gehoor komt u opnieuw met dezelfde these af: Afghanen in Belgié
hebben iedereen in Afghanistan op de hoogte gebracht via het internet. ledereen praat volgens u over u
en M.(..) (CGVS 17/10/2014 p.8,9). U kan deze stelling echter geenszins onderbouwen.
Hoewel boodschappen op het internet die een omvang hebben zoals u ze schetst steeds sporen
nalaten, staaft u uw stelling op geen enkele wijze. Indien daadwerkelijk de hele Afghaanse bevolking
afweet van u en uw huwelijk, zoals u beweert, zou u wel degelijk een begin van bewijs moeten kunnen
aanbrengen waaruit uw these blijkt.

Dat de Afghaanse overheid u gaat vervolgen omwille van de professionele carriére van uw vroegere
vrouw is evenmin geloofwaardig. Een loutere verwijzing naar het islamitisch karakter van de Afghaanse
staat volstaat niet om aan te tonen dat de Afghaanse overheid de intentie heeft u omwille van het
gedrag van M.(...) in Belgié te vervolgen (CGVS 17/10/2014 p.9). Daarnaast is het eveneens van
belang te verwijzen naar het feit dat M.(...) diezelfde Islamitische staat van Afghanistan in 2011
vertegenwoordigde op de Miss Tourism Queen verkiezing. Deze vaststelling haalt uw bewering dat u
omwille van haar deelname aan missverkiezingen door de Afghaanse staat vervolgd zult worden geheel
onderuit.

Omuwille van het geheel van bovenvermelde opmerkingen dient besloten te worden dat u geenszins
aannemelijk maakt dat u in Afghanistan problemen dient te vrezen ten gevolge uw vroegere huwelijk
met M.(...).

Als bijkomend asielmotief werpt u op dat u bij terugkeer naar Afghanistan vervolging vreest
van (voormalige) moedjaheddin omwille van de leidinggevende functie van uw vader bij de Khad,
deinlichtingendienst onder het presidentschap van Najibullah. Uw vader was directeur van de
afdeling in de provincie Logar, zo verklaart u (verklaring DVZ punt 10; CGVS 17/10/2014 p.3). Dat uw
vader werkelijk een (hooggeplaatst) lid van de Khad was, is echter weinig geloofwaardig. Naast de
omschrijving van zijn functie weet u nauwelijks iets over de tewerkstelling van uw vader aan te brengen.
Wanneer uw vader bij de Khad aan de slag was, welke rang hij bekleedde en of hij al dan niet lid was
van een partij weet u niet (CGVS 17/10/2014 p.3). Hoewel u vertelt dat u luisterde wanneer er gasten
over de vloer kwamen, weet u enkel te zeggen dat uw vader ook in Khakiabad en Panjshir actief was en
dat hij tegen Massoud streed (CGVS 17/10/2014 p.3). Ook beweertu dat uw vader in Rusland
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studeerde. Meer informatie over zijn studies in Rusland heeft u echter niet (CGVS 17/10/2014 p.3). Als u
gevraagd wordt bijkomende informatie te geven om het werk van uw vader aan te tonen, blijkt u daar
niet toe in staat (CGVS 17/10/2014 p.3). Dit alles roept ernstige vraagtekens op bij uw beweringen over
het vroegere profiel van uw vader.

Evenmin weet u aan te geven welke problemen jullie destijds naar Peshawar deden vluchten (CGVS
17/10/2014 p.3). Of uw familie in Peshawar problemen kende omwille van de vroegere functie van uw
vader weet u evenmin (CGVS 17/10/2014 p.4), noch weet u te zeggen of uw vader zijn levenswijze in
Peshawar op bepaalde punten moest aanpassen omwille van zijn functie bij de Khad (CGVS
17/10/2014 p.4). Bovendien steekt uw verklaring op het CGVS dat u volstrekt geen idee heeft van de
problemen van u en uw familieleden omwille van de vroegere functie van uw vader schril af tegen uw
uitspraken in uw verzoekschrift voor de RvV. In uw verzoekschrift verklaarde u immers dat uzelf omwille
van uw vader zijn werk voor de Khad bedreigd werd (Verzoekschrift 8/2/2014 p.6). Deze markante
tegenstrijdigheid schaadt sterk het geloof in uw aangehaalde vrees op vervolging.

Tenslotte moet er in dit verband gewezen worden op het feit dat uw huwelijk in Kabul plaatsvond. Indien
u en uw familieleden daadwerkelijk vervolging vrezen in Afghanistan door de moedjaheddin kan niet
begrepen worden datu uw huwelijksfeest in de Afghaanse hoofdstad liet plaats vinden. Uw eerste
verklaring dat het op het verzoek van uw schoonfamilie gebeurde, kan onvoldoende verklaren dat u en
uw familieleden er hun leven waagden, zoals u beweert (CGVS 8/8/2014 p.7). Uw tweede verklaring dat
u die drie dagen in Kabul in het geheim doorbracht, kan evenmin overtuigen (CGVS 8/8/2014 p.5). Uw
huwelijksfeest vond immers plaats in een van de grootste feestzalen van Kabul en er tekenden 600
gasten present (CGVS 8/8/2014 p.5; Verzoekschrift 8/2/2014 p.4). Van een ‘geheim’ verblijf was dus
geen sprake. Uw vrees voor de moedjaheddin in Afghanistan wordt door de locatie van uw
huwelijksfeest ernstig genuanceerd.

Parallel aan uw these dat u in Afghanistan vervolging of ernstige schade zal kennen omdat
u verwesterd bent, oppert u dat u door uw lange verblijf buiten Afghanistan vervreemd bent van
de Afghaanse samenleving. Dat Afghanistan u onbekend is, maakt dat u een terugkeer naar uw
vaderland onmogelijk acht (CGVS 17/10/2014 p.10; CGVS 8/8/2014 p.12).

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat er aan uw verklaarde verwestersing geen geloof kan
worden gehecht, zoals hierboven werd aangetoond. Daarnaast kan er evenmin geloofd worden dat u
door uw verblijf in Pakistan en Belgié zodanig van de Afghaanse cultuur vervreemd zou zijn dat uw
terugkeer naar Afghanistan erdoor bemoeilijkt, laat staan verhinderd, zou worden. Zowel in Pakistan als
in Belgié leefde u te midden van Afghanen. U heeft in Pakistan steeds in uw Afghaans gezin gewoond in
een wijk van Peshawar die bekend staat om zijn grote Afghaanse gemeenschap (CGVS 8/8/2014 p.2).
U studeerde in Peshawar af van een Afghaanse school en u werkte in een Afghaanse muziekwinkel
(CGVS 8/8/2014 p.3). Gezien uw levensomstandigheden in Pakistan kan er niet ingezien worden hoe
uw verblijf in Pakistan u van Afghanistan of van de Afghaanse cultuur vervreemdde. Tevens besloten
jullie in Kabul een huwelijksfeest te houden waarop honderden genodigden opdaagden. In Belgié
woonde u eerst samen met uw vrouw van Afghaanse origine en later met uw Afghaanse schoonfamilie.
Eveneens maakte u gewag van uw Afghaanse vrienden in Belgié (CGVS 17/10/2014 p.5). Uw bewering
dat u volledig van Afghanistan vervreemdde terwijl u zo goed als uw hele leven omringd werd door
landgenoten, is niet aannemelijk. Dat het rapport waarnaar uw advocaat verwijst op u van toepassing
zou zijn, toont u dan ook allerminst aan (CGVS 8/8/2014 p.12).

Tenslotte  werpt uw advocaat in uw  verzoekschrift voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op dat u bij terugkeer naar Afghanistan het risico loopt gedwongen
gerekruteerd te worden door de Taliban of ontvoerd te worden door criminele bendes
(Verzoekschrift 8/2/2014 p.7,10). Hoewel u herhaaldelijk gevraagd werd naar een volledig overzicht van
uw asielmotieven tijdens uw twee gehoren brengen noch u noch uw advocaat deze elementen op het
Commissariaat-generaal aan (CGVS 17/10/2014 p.9,10, CGVS 8/8/2014 p.7,12,13). Dit relativeert de
ernst van deze opgeworpen asielmotieven.

In het verzoekschrift staaft u beide asielmotieven door te verwijzen naar de risicocategorieén “Business
People and Other People of Means” en “Men and Boys of Fighting Age” zoals verwoord in de UNCHR
Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013. Er moet echter worden vastgesteld dat in de UNHCR
Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat zowel het risico op gedwongen rekrutering als het risico het
slachtoffer te zijn criminele bendes afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak.
Hieruit kan worden afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een
risico loopt en dat een verwijzing naar de loutere mogelijkheid op gedwongen rekrutering en/of afpersing
en ontvoering niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U laat na uw nood aan bescherming omwille van beide
asielmotieven concreet aan te tonen. In casu tracht u uw bewering dat u het risico loopt
gedwongen gerekruteerd te worden te staven door te stellen dat u niet kan uitsluiten dat uw
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familieleden, dorpsgenoten of vrienden deel uitmaken van de Taliban (Verzoekschrift 8/2/2014 p.7).
Deze argumentatie kan niet als een ernstige aanwijzing beschouwd worden dat u daadwerkelijk het
risico loopt tegen uw wil gerekruteerd te worden. Voor uw vrees ten prooi te vallen aan bendes in
Afghanistan verwijst u slechts naar de perceptie die in Afghanistan zou leven dat iemand die terugkeert
uit Europa welstellend is (Verzoekschrift 8/2/2014 p.10). U doet echter geen moeite het bestaan van die
perceptie aan te tonen. Gezien bovenstaande vaststellingen moet er besloten worden dat u er niet in
slaagt aan te tonen dat u nood heeft aan internationale bescherming omwille van uw stellingen dat u in
Afghanistan het slachtoffer zou worden van gedwongen rekrutering of van criminele organisaties.
Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde
asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij
terugkeer naar Afghanistanin uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een
reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 8 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van
de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.
Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillenin de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in
Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het
licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling
van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
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gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2015) blijkt dat
nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de
regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is
voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en
hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms
burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar
doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename
van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de
opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft
het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op
overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met
een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale
aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats
te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, cvan de
Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus
2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.
Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u dat u een hoogopgeleide man bent. U studeerde in Pakistan
af van een Afghaanse school, waarna u gedurende drie jaar Engelse taalcursussen volgde (CGVS
8/8/2014 p.3; DVZ Verklaring punt 11). U beheerst vloeiend beide Afghaanse landstalen (Verklaring
betreffende procedure). Daarnaast ontwikkelde u uw commerciéle vaardigheden door gedurende drie
jaar in Pakistan in een Afghaanse muziekwinkel te werken, terwijl u in Belgié al zo'n twee jaar een
benzinestation uitbaat (CGVS 8/8/2014 p.3). Bovendien wijst het feit dat uw familie 25.000 dollar over
had voor een van uw huwelijksfeesten dat u uit een zeer gegoede familie komt (Verzoekschrift 8/2/2014
p.4). Daar zij in het verleden meer dan 25.000 dollar veil hadden voor uw huwelijk en aangezien er aan
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de aangebrachte problemen met uw familieleden geen geloof kan worden gehecht, wijst alles erop dat u
bij vestiging in Kabul andermaal op de financiéle draagkracht van uw familie beroep kan doen. Uw
bewering dat u in Kabul niet over een netwerk beschikt, kan niet aanvaard worden. In het kader van
procedure gezinshereniging bracht u immers een gecertificeerde verklaring betreffende uw huwelijk aan
die in Kabul was opgemaakt. De personen die de verklaring lieten optekenen waren uw oom A.(...)
H.(...) en twee neven van uw vader. Twee getuigen bevestigden de inhoud van de verklaring. Alle vijf
verklaarden ze dat ze inwoner zijn van Kabul stad. Deze vaststelling wijst erop dat u ondanks uw
verklaringen wel degelijk over een nauw en gewillig familienetwerk in de Afghaanse hoofdstad beschikt.
U beweert dat deze personen op het moment dat de verklaring werd opgemaakt in Afghanistan
woonden, al weet u niet waar (CGVS 8/8/2014 p.6). Dit is weinig ernstig. Om dit stavingstuk van uw
familie te bekomen, moest u destijds wel degelijk met hen contact hebben gehad. Tenslotte moet er ook
gewezen worden op uw uitspraak dat uw vader 62 neven heeft in hoge posities in elk deel van
Afghanistan (CGVS 8/8/2014 p.8). Ook deze uitspraak wijst er op dat u wel degelijk een familienetwerk
kan aanspreken om uw vestiging in Kabul te vergemakkelijken. Uit uw verklaringen blijkt dat u over de
vaardigheden, de financiéle middelen en het familienetwerk beschikt om te besluiten dat uw vestiging in
Kabul niet alleen veilig maar ook redelijk is. Op de vraag welke hinderpalen u ziet voor u vestiging in
Kabul verwijst u slechts naar de asielmotieven, die ongeloofwaardig werden bevonden (CGVS
17/10/2014 p.9).

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Het paspoort kan slechts
dienen als bewijs voor uw identiteit en uw komst naar Belgi€, maar heeft geen uitstaans met de
opgeworpen asielmotieven.

De stukken betreffende uw werkzaamheden in Belgié missen eveneens bewijskracht om uw
asielaanvraag te kunnen ondersteunen. Zoals hierboven aangehaald bleken beide dvd's onleesbaar.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4, 48/5, 57/7 en 62 van
Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van artikel 4.3 (c) van de richtlijn 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004, artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 maart 2003, van artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, van de algemene
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, van het gelijkheidsbeginsel als
beginselen van behoorlijk bestuur, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de rechten van de verdediging, en van artikel
15 van de RICHTLIJN 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.
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2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4, In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
evenmin geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende:

“(...)Op basis van uw verklaringen dient evenwel te worden geconcludeerd dat u geen gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aangetoond heetft.

Vooreerst moeten de problemen die u zegt te vrezen als gevolg van uw spaak gelopen huwelijk
met M.(...) worden besproken. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u vervolgd te worden door uw
familieleden, uw stamgenoten, de Afghaanse overheid en de gehele Afghaanse bevolking omwille van
de activiteiten van uw exvrouw. Men verwijt u dat u als man te tolerant was en u uw vrouw steunde in
haar weinig islamitische keuzes. Uw familieleden en stamgenoten willen u doden omdat u hun verzoek
weigerde in te willigen om de geschade familieeer te herstellen, zo zegt u. In uw voorstelling van de
problematiek waarin u verzeild zou zijn geraakt, staat u als ruimdenkende man lijnrecht tegenover uw
traditioneel ingestelde familieleden. Na analyse van uw verklaringen en van de neergelegde stukken
moet er evenwel besloten worden dat er noch aan het beeld dat u van zichzelf ophangt, noch aan uw
voorstelling van het gedachtegoed van uw familieleden geloof kan worden gehecht.

Zo moet de aandacht worden getrokken op de verklaringen van M.(...) in het boek dat ze over haar
leven schreef en waarin ze u omschrijft als een jaloers en agressief persoon die haar bedreigde en
herhaaldelijk ernstig mishandelde. Haar modellenwerk en deelname aan schoonheidswedstrijden
diende ze voor u geheim te houden, zo schrijft ze (Van hel tot hemel, p.187-205). Nadat u haar
activiteiten had ontdekt en tevens had ontdekt dat ze contact had met een andere man, zou u haar
zwaar hebben mishandeld. In de zienswijze van M.(...) bent u aldus allerminst een ruimdenkende en
progressieve Afghaan.

Uzelf hangt in het kader van uw asielaanvraag een heel ander beeld op van uw omgang met M.(...) en
van uw kijk op haar professionele carriere. Het is deze omgang die de ‘conservatieve Afghanen’ u
heden kwalijk nemen.U zegt dat u haar steeds volledig steunde en aanmoedigde in haar
werkzaamheden en dat het juist die steun is die u nu wordt kwalijk genomen door de Afghaanse actoren
van wie u vervolging vreest (CGVS 8/8/2014 p.2,8). Dit is echter weinig geloofwaardig. De wijze waarop
u uw steun aan M.(...)'s carriére beschrijft, is immers dermate gekunsteld dat ze elke oprechtheid
verliest. Als rode draad in uw verklaringen herhaalt u steeds dat u een intellectueel bent en dat u staat
voor de gelijkheid van mannen en vrouwen (CGVS 8/8/2014 p.2,8,9,10,11). Hoewel u voortdurend deze
geijkte frase herhaalt, kan u hier geen enkele invulling aan geven. U bent niet in staat om uiting geven
aan uw appreciatie van het modellenwerk en de missverkiezingen. Hoewel u meermaals gevraagd werd
hoe u zich voelde bij M.(...)’s activiteiten, die niet beantwoorden aan een traditioneel
Afghaanse invulling van de rol van de vrouw, slaagt u er geenszins in om uw gevoelens te verwoorden.
U herhaalt telkens slechts in algemene termen dat u voor de gelijkheid tussen mannen en vrouwen bent
(CGVS 8/8/2014 p.10), waardoor u keer op keer vermijdt om hier een meer individueel of persoonlijk
antwoord op te moeten formuleren.

Ook valt het op dat u meermaals M.(...)'s activiteiten als model en schoonheidskoningin aan de hand
van pejoratieve bewoordingen omschrijft. Zo heeft u het over haar “extreme vrijheid” en spreekt u
meermaals over de “naakte foto’s” van M.(...) (CGVS Vragenlijst punt 5; CGVS 8/8/2014 p.4,7). Met de
naakte foto’s bedoeltu de foto's waarin uw echtgenote in strandkledij en lingerie poseert (CGVS
8/8/2014 p.10). Deze pejoratieve omschrijvingen stroken niet met het beeld dat u van uzelf ophangt als
verwesterde intellectueel.

Ook de wijze waarop u naar eigen zeggen omging met het nieuws dat uw vrouw een relatie had met een
andere man stuit op ongeloof. Hoewel u beweert dat u nog steeds van M.(...) houdt, gaf u er niet om dat
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ze met een andere man een relatie begon en met hem samenwoont, zo zegt u terwijl u uw schouders
ophaalt (CGVS 8/8/2014 p.10,11). U gelooft immers in gelijke rechten voor man en vrouw, vertelt u er
ter verklaring bij. Als u ermee geconfronteerd wordt dat u weinig belangstelling toont voor het gegeven
dat uw geliefde echtgenote met haar nieuwe partner samenwoont, geeft u andermaal blijk van een
zekere onverschilligheid met de woorden “ze is nu bij hem” (CGVS p.11). Verschillende malen werd u
gevraagd naar hoe u deze evolutie in uw huwelijk heeft ervaren. Telkens antwoordt u dat het voor u
normaal is, waarna u nogmaals benadrukt dat u een intellectueel bent die staat voor gelijkheid tussen
mannen en vrouwen (CGVS 8/8/2014 p.11). Uw geheel onverschillige reactie op het vertrek van de
vrouw van wie u houdt, komt zeer onnatuurlijk over en lijkt er eerder op gericht om ten aanzien van de
asielinstanties koste wat het kost een beeld op te hangen van bijzonder ruimdenkende persoon die
omwille van deze ruimdenkendheid botst met de Afghaanse waarden en normen.

Dit wordt verder ondersteund door uw vrij groteske bewering dat u van alle Afghanen degene bent die
het meest open van geest is en u t zichzelf beschouwt als een unieke Pashtoun: “Al de Pashtounen zijn
zo, alleen ik niet. Je zal geen Pashtoun vinden zoals mij” (CGVS 17/10/2014 p.4,5). Ter illustratie van
uw westerse mentaliteit verwijst u naar uw houding ten aanzien van M.(...)’s beroepskeuzes (zie supra)
en naar uw betoog voor geboortebeperking bij uw Afghaanse vrienden in Belgié (CGVS 8/8/2014 p.9).
Hoewel u beweert een voorstander te zijn van anticonceptiemiddelen en u stelt dat u uw vrienden ervoor
warm maakte, komt u ook wat dit betreft niet verder dan te vertellen over ‘sekspillen’ die men gebruikt
na de seks (CGVS 17/10/2014 p.5,6). Als u gevraagd wordt nog andere voorbeelden te geven van uw
niet-Afghaanse mentaliteit blijkt u daar niet toe in staat: u herhaalt wederom in vage termen uw houding
ten opzichte van uw vrouw haar carriére en liefdesleven (CGVS 17/10/2014 p.6).

Dat u werkelijk dermate verwesterd en ruimdenkend bent dat u heden vervolging moet vrezen in geval
van terugkeer naar de conservatieve Afghaanse maatschappij, is dan ook weinig geloofwaardig.
Integendeel, tegen de stelling van M.(...) dat u zeer agressief en ‘Afghaans’ reageerde toen u in Belgié
ontdekte dat uw vrouw er een weinig traditionele levensstijl op nahield, brengt u op geen enkel moment
geloofwaardige elementen aan.

Uw verklaringen over de evolutie van uw on-Afghaanse opvattingen kunnen overigens evenmin
overtuigen. U verklaart dat uw verwesterde mentaliteit reeds in Pakistan vorm kreeg. Uw vader zou uw
moeder in uw bijzijn geslagen hebben; het bijwonen van deze gebeurtenis veranderde uw mentaliteit
volledig en deed u het principe van gelijkheid tussen mannen en vrouwen inzien, zo beweert u (CGVS
17/10/2014 p.5). Gevraagd op welke wijze uw afwijkende mentaliteit zich dan wel uitte in Pakistan, weet
u evenwel geen verduidelijking te geven. Eerst oppert u dat u in een video- en cassettewinkel werkte,
hetgeen niet aanvaardbaar zou zijn voor Pashtounen. Als u er op gewezen wordt dat er in Afghanistan
en Pakistan vele dergelijke winkels zijn die uitgebaat worden door Pashtounen en die Pashtounen tot
hun klanten tellen, moet u dit evenwel bevestigen (CGVS 17/10/2014 p.5). U verlaat deze piste, vertelt
vervolgens dat u veel misbruik zag en vertelt een verhaal waarin u door een winkelier bedot werd toen u
een bril wilde kopen waardoor je mensen naakt ziet. Hoe uit dit verhaal begrepen kan worden dat u,
zoals u beweert, in Peshawar als verwesterde man omringd door conservatieve Pashtounen in een
moeilijke situatie leefde, is geenszins duidelijk. Als u hierop gewezen wordt, komt u niet verder dan
wederom in algemene termen te stellen dat dat u in mentaliteit van andere Afghanen verschilt. Indien u
zichzelf effectief als vooruitstrevend beschouwt en jarenlang als verwesterde man tussen conservatieve
Afghanen en Pakistanen leefde, is het bijzonder opmerkelijk dat u zich voortdurend moet uitlaten in
algemene en vage bewoordingen die geenszins wijzen op een mentaliteit die zou afwijken van die van
andere Afghanen.

Uit bovenstaande moet besloten worden dat u geenszins aannemelik maakt dat u dermate
vooruitstrevend of verwesterd bent dat u in Afghanistan vervolging moet vrezen. Evenmin maakt u het
aannemelijk dat u problemen moet vrezen met conservatieve familieleden of landgenoten die het u
kwalijk zouden nemen dat u uw ex-vrouw teveel vrijheid zou hebben geschonken of zelfs zou hebben
gesteund in de uitbouw van haar modellencarriére.

Dat u zou terechtkomen in een uitzonderlijk conservatieve familie dient overigens eveneens betwijfeld
te worden. Lijnrecht tegenover uw westerse waarden- en normensysteem plaatst u het conservatieve
Pashtounse gedachtegoed van uw familieleden dat hen inspireerde tot het veroordelen van M.(...)’s
activiteiten en tot het verzoek van eerwraak via een jirga. U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat u
daadwerkelijk uit een naar Afghaanse normen uitzonderlijk conservatief-islamitische familie stamt. Uw
voorstelling van uw vader als een strikte man die enkel geinspireerd wordt door de islam en de
pashtounwali wordt door meerdere van uw verklaringen tegengesproken (CGVS 17/10/2014 p.4).

Zo strookt de geschetste strenge conservatieve visie van uw vader niet met uw verklaring dat uw
twee zeventienjarige zussen in Pakistan aan het studeren waren toen u in 2009 naar Belgié vertrok
(CGVS 8/8/2014 p.3; DVZ Verklaring punt 17). Dat uw zussen toegang hadden tot het internet en via
hun facebookaccounts onder andere met u en M.(...) in contact stonden, past evenmin in het beeld dat
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uw vader de leefwereld en de bewegingsvrijheid van de vrouwen van zijn gezin sterk inperkte (CGVS
8/8/2014 p.8; CGVS 17/10/2014 p.4).

Uw huwelijk geeft evenmin blijk van de traditioneel Pashtounse opvattingen van uw vader. Bij de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u immers dat M.(...) tot de Tadzjiekse bevolkingsgroep behoort
(verklaring DVZ punt 15). Als u gewezen wordt op de discrepantie van een interetnisch huwelijk in een
familie die strikt naar de pashtounwali leeft, komt u terug op uw eerdere verklaring: nu verklaart u dat uw
vrouw een Pashtounse is. Haar vader is Pashtoun en enkel haar moeder is Tadzjiek, zo legt u uit
(CGVS 17/10/2014 p.6). Uw plotse aanpassing in het licht van de opgemerkte incoherentie kan niet
overtuigen. Voorts moet er ook naar de omstandigheden van uw huwelijk gekeken worden. U beschrijft
uw huwelijksfeest in Kabul in 2008 niet als modern. Deze omschrijving wordt evenwel niet bevestigd als
er gekeken wordt naar een foto van uw bruid. Uw echtgenote droeg op uw huwelijksfeest een moderne
open witte jurk, had opgestoken haren en was overvloedig geschminkt (Van hemel tot hel, fotobijlage;
CGVS 8/8/2014 p.10; CGVS 17/10/2014 p.5). U beschrijft het geheel van huwelijksfestiviteiten als vier
dure feesten waarvan het eerste 200 gasten telde en het tweede plaatsvond met 600 gasten in het hotel
genaamd Sham-e-Paris (‘een avond in Parijs’) doorging (verzoekschrift 8/2/2014 p.4; CGVS 8/8/2014
p.5). De informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd omschrijft Sham-e-Paris als een
extravagante huwelijkszaal met onder andere replica’'s van de Eifeltoren en neon-palmbomen. Een
conservatieve invulling van een huwelijksfeest is in deze feestzaal ver te zoeken. Na uw laatste gehoor
op het CGVS overhandigde uw raadsman twee dvd’'s van uw trouwfeest. Deze dvd's die u als
stavingsstukken bij uw verzoekschrift van 8 februari 2014 stak, blijken dermate bekrast dat ze volledig
onleesbaar zijn.

Het geheel van bovenstaande bevindingen relativeert zeer sterk uw bewering dat uw familie een zeer
strenge interpretatie van de islam aanhangt en strikt leeft volgens de regels van de pashtounwali. Deze
vaststelling enerzijds en de eerdere vaststelling dat uw mentaliteit en zienswijze evenmin erg afwijken
van de Afghaanse normen en waarden anderzijds, doen besluiten dat uw bewering dat u in Afghanistan
in conflict zal geraken met uw Afghaanse familieleden en landgenoten ernstig moet betwijfeld worden.
Niet alleen kan er geen geloof worden gehecht aan de sterk afwijkende opvattingen van u en uw
familieleden, ook over de bedreigingen die u daardoor van uw familieleden zou ontvangen hebben, legt
u geen aannemelijke verklaringen af. Zo bent u geheel tegenstrijdig over de familieleden die u na hun
ontdekking van M.(...)'s carriere zouden hebben bedreigd. In uw verzoekschrift voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beweert u enkel dat uw neven u bedreigden en u verzochten uw vrouw te
vermoorden (verzoekschrift 8/2/2014 p. 2, 5). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken laat u optekenen dat
uw vader u telefonisch verstootte waarna u door uw ooms van vaders- en moederskant bedreigd werd
(CGVS Vragenlijst punt 5). Op het Commissariaat-generaal luidt het dan weer aanvankelijk dat u in het
totaal eenmaal door uw vader, eenmaal door uw broer en eenmaal door uw oom van vaderskant
opgebeld en bedreigd werd (CGVS 8/8/2014 p.9). Later twijfelt u of uw broer u één keer of twee keer
contacteerde (CGVS 17/10/2014 p.8). Als u tijdens uw laatste gehoor op het CGVS ermee
geconfronteerd wordt dat u eerder verklaarde dat andere familieleden u telefonisch bedreigden,
antwoordt u eenvoudigweg dat u door de hele familie bedreigd werd (CGVS 17/10/2014 p.8). Dit is niet
ernstig. Indien u daadwerkelijk door uw familieleden telefonisch bedreigd werd, zou u wel degelijk
kunnen beschrijven wie u precies bedreigde. Dat u geheel uiteenlopende verklaringen aflegt over welke
familieleden u bedreigden, schaadt verder het geloof in uw asielrelaas.

Voorts mag het ook verbazen dat uw familieleden slechts aan het einde van 2012 M.(...)’s activiteiten
zouden hebben vernomen. In 2010 en 2011 was M.(...) reeds volop actief in schoonheidswedstrijden.
Zo werd ze in december 2010 verkozen tot Miss Diamant. Voordien werd ze finaliste van Miss Kempen
en in 2011 werd ze verkozen tot Miss Bikini Belgium en Miss Tourism Queen Afghanistan. Zeker de
verkiezing van een Afghaanse vluchtelinge tot Miss Diamant kreeg heel wat aandacht in de media. Het
is dan ook zeer verwonderlijk dat het nieuws van M.(...)'s modellenwerk en schoonheidswedstrijden uw
familie niet eerder zou hebben bereikt (CGVS 8/8/2014 p.5). U slaagt er niet in een verklaring aan te
reiken voor de late ontdekking door uw familieleden. U bevestigt enkel dat uw vrouw in 2010 nog niet zo
populair was terwijl ze dat in 2011 wel in toenemende mate werd (CGVS 8/8/2014 p.9). Tevens
benadrukt u zelf het bevreemdende karakter van de late ontdekking door te stellen dat haar foto’s overal
op het internet circuleren en gemakkelijk door iedereen gevonden kunnen worden (CGVS 8/8/2014 p.9).
Uw bewering dat uw familie tot aan het vertrek van M.(...) naar de Verenigde Staten geregeld contact
met haar had waardoor uw familieleden geen wantrouwen dienden te koesteren, kan geen verklaring
bieden voor de merkwaardigheid dat het nieuws hen niet eerder bereikte. Bovendien vertrok M.(...)
reeds in december 2011 uit Belgié weg terwijl uw familie volgens uw verklaringen slechts een jaar later
de ontdekking deed (CGVS 8/8/2014 p.9). Voorts dient er in dit verband op gewezen te worden dat uw
bewering dat uw familie jarenlang onwetend bleef lijnrecht ingaat tegen uw uitspraak dat Afghanen in
Belgié iedereen op de hoogte hebben gebracht (CGVS 17/10/2014 p.9). Tot slot wekt ook uw uitspraak
dat u geen stappen ondernam om te vermijden dat M.(...)’s activiteiten bij uw familieleden aan het licht
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kwamen omdat u niet dacht dat er zo'n gevolgen aan verbonden zouden zijn, ongeloof (CGVS 8/8/2014
p.9). Doorheen uw verklaringen op het CGVS heeft u immers steeds de conservatieve ingesteldheid van
uw familieleden benadrukt en de bijzonderheid dat u als Afghaan M.(...)’s activiteiten steunde. Dat u nu
beweert dat u geen idee had van de gevolgen indien uw familie de M.(...)’s carriére vernam, is geheel
ongeloofwaardig.

Tot slot moet er getornd worden aan uw verklaring dat u in Europa gelukkig geen familieleden heeft
omdat u anders ook hier niet veilig zou zijn (CGVS 8/8/2014 p.4). In dit opzicht moet er evenwel
verwezen worden naar de verklaring van uw ex-vrouw in het proces-verbaal in het kader van uw
aanvraag om gezinshereniging dat u veel familie heeft in Duitsland (CGVS 8/8/2014 p.4,10; Pv 9/5/2009
p.2). Als u gewezen wordt op de uitspraken van uw echtgenote zegt u slechts dat u haar mening
respecteert (CGVS 8/8/2014 p.10). Ook deze vaststelling roept twijfels op bij uw bewering uw
familieleden te moeten vrezen.

Naast de reactie van uw familieleden en de door uw familie ingelichte stamgenoten zegt u elke Afghaan
alsook de Afghaanse overheid te vrezen omwille van M.(...) haar werk als model en haar succesvolle
pogingen om tot schoonheidskoningin verkozen te worden. U beweert dat elke Afghaan weet wat voor
werk M.(...) deed en dat u de man van M.(...) bent. Omdat elke Afghaan M.(...) haar werk verwerpt,
wordt u gehaat door iedereen en zal u met elke Afghaan problemen hebben, zo gaat u verder (CGVS
8/8/2014 p.7). Op de vraag hoe elke Afghaan op de hoogte is van uw huwelijk met M.(...) verwijst u naar
het internet: berichten die u onthullen als de man van M.(...) staan volgens u uiteraard op het internet. U
moet evenwel bekennen dat u voor deze stelling geen begin van bewijs heeft (CGVS 8/8/2014 p.8).
Tijdens uw tweede gehoor komt u opnieuw met dezelfde these af: Afghanen in Belgié hebben iedereen
in Afghanistan op de hoogte gebracht via het internet. ledereen praat volgens u over u en M.(...) (CGVS
17/10/2014 p.8,9). U kan deze stelling echter geenszins onderbouwen. Hoewel boodschappen op het
internet die een omvang hebben zoals u ze schetst steeds sporen nalaten, staaft u uw stelling op geen
enkele wijze. Indien daadwerkelijk de hele Afghaanse bevolking afweet van u en uw huwelijk, zoals u
beweert, zou u wel degelijk een begin van bewijs moeten kunnen aanbrengen waaruit uw these bilijkt.
Dat de Afghaanse overheid u gaat vervolgen omwille van de professionele carriére van uw vroegere
vrouw is evenmin geloofwaardig. Een loutere verwijzing naar het islamitisch karakter van de Afghaanse
staat volstaat niet om aan te tonen dat de Afghaanse overheid de intentie heeft u omwille van het
gedrag van M.(...) in Belgié te vervolgen (CGVS 17/10/2014 p.9). Daarnaast is het eveneens van
belang te verwijzen naar het feit dat M.(...) diezelfde Islamitische staat van Afghanistan in 2011
vertegenwoordigde op de Miss Tourism Queen verkiezing. Deze vaststelling haalt uw bewering dat u
omwille van haar deelname aan missverkiezingen door de Afghaanse staat vervolgd zult worden geheel
onderuit.

Omuwille van het geheel van bovenvermelde opmerkingen dient besloten te worden dat u geenszins
aannemelijk maakt dat u in Afghanistan problemen dient te vrezen ten gevolge uw vroegere huwelijk
met M.(...).

Als bijkomend asielmotief werpt u op dat u bij terugkeer naar Afghanistan vervolging vreest
van (voormalige) moedjaheddin omwille van de leidinggevende functie van uw vader bij de Khad,
deinlichtingendienst onder het presidentschap van Najibullah. Uw vader was directeur van de
afdeling in de provincie Logar, zo verklaart u (verklaring DVZ punt 10; CGVS 17/10/2014 p.3). Dat uw
vader werkelijk een (hooggeplaatst) lid van de Khad was, is echter weinig geloofwaardig. Naast de
omschrijving van zijn functie weet u nauwelijks iets over de tewerkstelling van uw vader aan te brengen.
Wanneer uw vader bij de Khad aan de slag was, welke rang hij bekleedde en of hij al dan niet lid was
van een partij weet u niet (CGVS 17/10/2014 p.3). Hoewel u vertelt dat u luisterde wanneer er gasten
over de vloer kwamen, weet u enkel te zeggen dat uw vader ook in Khakiabad en Panjshir actief was en
dat hij tegen Massoud streed (CGVS 17/10/2014 p.3). Ook beweertu dat uw vader in Rusland
studeerde. Meer informatie over zijn studies in Rusland heeft u echter niet (CGVS 17/10/2014 p.3). Als u
gevraagd wordt bijkomende informatie te geven om het werk van uw vader aan te tonen, blijkt u daar
niet toe in staat (CGVS 17/10/2014 p.3). Dit alles roept ernstige vraagtekens op bij uw beweringen over
het vroegere profiel van uw vader.

Evenmin weet u aan te geven welke problemen jullie destijds naar Peshawar deden vluchten (CGVS
17/10/2014 p.3). Of uw familie in Peshawar problemen kende omwille van de vroegere functie van uw
vader weet u evenmin (CGVS 17/10/2014 p.4), noch weet u te zeggen of uw vader zijn levenswijze in
Peshawar op bepaalde punten moest aanpassen omwille van zijn functie bij de Khad (CGVS
17/10/2014 p.4). Bovendien steekt uw verklaring op het CGVS dat u volstrekt geen idee heeft van de
problemen van u en uw familieleden omwille van de vroegere functie van uw vader schril af tegen uw
uitspraken in uw verzoekschrift voor de RvV. In uw verzoekschrift verklaarde u immers dat uzelf omwille
van uw vader zijn werk voor de Khad bedreigd werd (Verzoekschrift 8/2/2014 p.6). Deze markante
tegenstrijdigheid schaadt sterk het geloof in uw aangehaalde vrees op vervolging.
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Tenslotte moet er in dit verband gewezen worden op het feit dat uw huwelijk in Kabul plaatsvond. Indien
u en uw familieleden daadwerkelijk vervolging vrezen in Afghanistan door de moedjaheddin kan niet
begrepen worden dat u uw huwelijksfeest in de Afghaanse hoofdstad liet plaats vinden. Uw eerste
verklaring dat het op het verzoek van uw schoonfamilie gebeurde, kan onvoldoende verklaren dat u en
uw familieleden er hun leven waagden, zoals u beweert (CGVS 8/8/2014 p.7). Uw tweede verklaring dat
u die drie dagen in Kabul in het geheim doorbracht, kan evenmin overtuigen (CGVS 8/8/2014 p.5). Uw
huwelijksfeest vond immers plaats in een van de grootste feestzalen van Kabul en er tekenden 600
gasten present (CGVS 8/8/2014 p.5; Verzoekschrift 8/2/2014 p.4). Van een ‘geheim’ verblijf was dus
geen sprake. Uw vrees voor de moedjaheddin in Afghanistan wordt door de locatie van uw
huwelijksfeest ernstig genuanceerd.

Parallel aan uw these dat u in Afghanistan vervolging of ernstige schade zal kennen omdat
u verwesterd bent, oppert u dat u door uw lange verblijf buiten Afghanistan vervreemd bent van
de Afghaanse samenleving. Dat Afghanistan u onbekend is, maakt dat u een terugkeer naar uw
vaderland onmogelijk acht (CGVS 17/10/2014 p.10; CGVS 8/8/2014 p.12).

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat er aan uw verklaarde verwestersing geen geloof kan
worden gehecht, zoals hierboven werd aangetoond. Daarnaast kan er evenmin geloofd worden dat u
door uw verblijf in Pakistan en Belgié zodanig van de Afghaanse cultuur vervreemd zou zijn dat uw
terugkeer naar Afghanistan erdoor bemoeilijkt, laat staan verhinderd, zou worden. Zowel in Pakistan als
in Belgié leefde u te midden van Afghanen. U heeft in Pakistan steeds in uw Afghaans gezin gewoond in
een wijk van Peshawar die bekend staat om zijn grote Afghaanse gemeenschap (CGVS 8/8/2014 p.2).
U studeerde in Peshawar af van een Afghaanse school en u werkte in een Afghaanse muziekwinkel
(CGVS 8/8/2014 p.3). Gezien uw levensomstandigheden in Pakistan kan er niet ingezien worden hoe
uw verblijf in Pakistan u van Afghanistan of van de Afghaanse cultuur vervreemdde. Tevens besloten
jullie in Kabul een huwelijksfeest te houden waarop honderden genodigden opdaagden. In Belgié
woonde u eerst samen met uw vrouw van Afghaanse origine en later met uw Afghaanse schoonfamilie.
Eveneens maakte u gewag van uw Afghaanse vrienden in Belgié (CGVS 17/10/2014 p.5). Uw bewering
dat u volledig van Afghanistan vervreemdde terwijl u zo goed als uw hele leven omringd werd door
landgenoten, is niet aannemelijk. Dat het rapport waarnaar uw advocaat verwijst op u van toepassing
zou zijn, toont u dan ook allerminst aan (CGVS 8/8/2014 p.12).

Tenslotte  werpt uw advocaat in uw verzoekschrift voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op dat u bij terugkeer naar Afghanistan het risico loopt gedwongen
gerekruteerd te worden door de Taliban of ontvoerd te worden door criminele bendes
(Verzoekschrift 8/2/2014 p.7,10). Hoewel u herhaaldelijk gevraagd werd naar een volledig overzicht van
uw asielmotieven tijdens uw twee gehoren brengen noch u noch uw advocaat deze elementen op het
Commissariaat-generaal aan (CGVS 17/10/2014 p.9,10, CGVS 8/8/2014 p.7,12,13). Dit relativeert de
ernst van deze opgeworpen asielmotieven.

In het verzoekschrift staaft u beide asielmotieven door te verwijzen naar de risicocategorieén “Business
People and Other People of Means” en “Men and Boys of Fighting Age” zoals verwoord in de UNCHR
Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013. Er moet echter worden vastgesteld dat in de UNHCR
Guidelines uitdrukkelijk wordt gesteld dat zowel het risico op gedwongen rekrutering als het risico het
slachtoffer te zijn criminele bendes afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak.
Hieruit kan worden afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een
risico loopt en dat een verwijzing naar de loutere mogelijkheid op gedwongen rekrutering en/of afpersing
en ontvoering niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U laat na uw nood aan bescherming omwille van beide
asielmotieven concreet aan te tonen. In casu tracht u uw bewering dat u het risico loopt
gedwongen gerekruteerd te worden te staven door te stellen dat u niet kan uitsluiten dat uw
familieleden, dorpsgenoten of vrienden deel uitmaken van de Taliban (Verzoekschrift 8/2/2014 p.7).
Deze argumentatie kan niet als een ernstige aanwijzing beschouwd worden dat u daadwerkelijk het
risico loopt tegen uw wil gerekruteerd te worden. Voor uw vrees ten prooi te vallen aan bendes in
Afghanistan verwijst u slechts naar de perceptie die in Afghanistan zou leven dat iemand die terugkeert
uit Europa welstellend is (Verzoekschrift 8/2/2014 p.10). U doet echter geen moeite het bestaan van die
perceptie aan te tonen. Gezien bovenstaande vaststellingen moet er besloten worden dat u er niet in
slaagt aan te tonen dat u nood heeft aan internationale bescherming omwille van uw stellingen dat u in
Afghanistan het slachtoffer zou worden van gedwongen rekrutering of van criminele organisaties.
Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde
asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij
terugkeer naar Afghanistanin uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een
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reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.(...)".

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de
Raad overgenomen.

Waar het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen geen geloof kan hechten aan
het beeld dat verzoeker van zichzelf ophangt en van de voorstelling van het gedachtegoed van zijn
familieleden meent verzoeker dat uit het enkele feit dat hij geen invulling kan geven aan de wijze waarop
hij M. steunde of de wijze waarop hij reageerde op het vertrek van zijn ex-vrouw niet kan worden
afgeleid dat hij zijn vrees niet aannemelijk maakt. Verzoeker gaat hierbij voorbij aan de talrijke concrete
vaststellingen van de bestreden beslissing waaruit blijkt dat verzoeker, niettegenstaande zijn verklaring
dat hij zijn echtgenote steeds volledig steunde en aanmoedigde in haar werkzaamheden en dat het die
steun is die hem nu wordt kwalijk genomen door de Afghaanse actoren van wie hij vervolging vreest,
geheel niet kan worden aangemerkt als de verwesterde en ruimdenkende intellectueel zoals hij zelf
vooropstelt. De loutere verwijzing naar het rapport “Beyond Proof’ waarbij het UNHCR erkent dat
asielzoekers een gebrek aan wantrouwen kunnen hebben in overheidsinstanties en daardoor
terughoudend zijn in het weergeven van hun asielmotieven, naar de “Self-Study Module 2: Refugee van
Status Determination. Identifying Who is a Refugee” en naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in
gebreke.

Ook waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift zijn verklaringen herhaalt en stelt in details te hebben
verduidelijkt waarom hij voorstander is van de gelijkheid tussen man en vrouw onder de verwijzing naar
zijn persoonlijke ervaringen en het partnergeweld dat zijn moeder moest ondergaan alsmede zijn
gevoelens te hebben geuit ten aanzien van het verschil in mentaliteit kan verzoeker geen afbreuk doen
aan de concrete en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing. Dat hij gedetailleerd is
geweest in zijn verklaringen over zijn vrees, consequent is geweest en dat de tegenstrijdigheden weinig
grond vinden in verzoekers verklaringen, zijn slechts algemene beweringen die op zich geen afbreuk
kunnen doen aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker verwijst naar de commentaren onder de videoclips van verzoekers echtgenote waarbij
deze laatste wordt beledigd en het evident is dat de activiteiten van zijn echtgenote een negatieve
invloed hebben op hem, toont verzoeker niet aan dat hij persoonlijk in zijn land van herkomst wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Evenmin volstaat de loutere bewering te
vrezen voor andere kennissen of verre familieleden waarvan hij geen weet heeft naast de bedreiging
van zijn naaste familieleden. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. Uit de commentaren bij de
videoclip kan overigens niet worden afgeleid van wie of waar deze afkomstig zijn.

Waar verzoeker aangeeft dat de verwerende partij ten onrechte van de verkeerde veronderstelling
vertrekt dat de Pashtounwali enkel toegepast wordt door “uitzonderlijk conservatief-islamitische”
personen dient te worden opgemerkt dat verzoeker voorbij gaat aan de concrete vaststellingen van de
bestreden beslissing. Verzoekers verklaringen stroken niet met de beweerde levenswijze van zijn
familie.

In de bestreden beslissing werd immers het volgens vastgesteld:

“Dat u zou terechtkomen in een uitzonderlijk conservatieve familie dient overigens eveneens betwijfeld
te worden. Lijnrecht tegenover uw westerse waarden- en normensysteem plaatst u het conservatieve
Pashtounse gedachtegoed van uw familieleden dat hen inspireerde tot het veroordelen van M.(...)’s
activiteiten en tot het verzoek van eerwraak via een jirga. U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat u
daadwerkelijk uit een naar Afghaanse normen uitzonderlijk conservatief-islamitische familie stamt. Uw
voorstelling van uw vader als een strikte man die enkel geinspireerd wordt door de islam en de
pashtounwali wordt door meerdere van uw verklaringen tegengesproken (CGVS 17/10/2014 p.4).

Zo strookt de geschetste strenge conservatieve visie van uw vader niet met uw verklaring dat uw
twee zeventienjarige zussen in Pakistan aan het studeren waren toen u in 2009 naar Belgié vertrok
(CGVS 8/8/2014 p.3; DVZ Verklaring punt 17). Dat uw zussen toegang hadden tot het internet en via
hun facebookaccounts onder andere met u en M.(...) in contact stonden, past evenmin in het beeld dat
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uw vader de leefwereld en de bewegingsvrijheid van de vrouwen van zijn gezin sterk inperkte (CGVS
8/8/2014 p.8; CGVS 17/10/2014 p.4).

Uw huwelijk geeft evenmin blijk van de traditioneel Pashtounse opvattingen van uw vader. Bij de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u immers dat M.(...) tot de Tadzjiekse bevolkingsgroep behoort
(verklaring DVZ punt 15). Als u gewezen wordt op de discrepantie van een interetnisch huwelijk in een
familie die strikt naar de pashtounwali leeft, komt u terug op uw eerdere verklaring: nu verklaart u dat uw
vrouw een Pashtounse is. Haar vader is Pashtoun en enkel haar moeder is Tadzjiek, zo legt u uit
(CGVS 17/10/2014 p.6). Uw plotse aanpassing in het licht van de opgemerkte incoherentie kan niet
overtuigen. Voorts moet er ook naar de omstandigheden van uw huwelijk gekeken worden. U beschrijft
uw huwelijksfeest in Kabul in 2008 niet als modern. Deze omschrijving wordt evenwel niet bevestigd als
er gekeken wordt naar een foto van uw bruid. Uw echtgenote droeg op uw huwelijksfeest een moderne
open witte jurk, had opgestoken haren en was overvloedig geschminkt (Van hemel tot hel, fotobijlage;
CGVS 8/8/2014 p.10; CGVS 17/10/2014 p.5). U beschrijft het geheel van huwelijksfestiviteiten als vier
dure feesten waarvan het eerste 200 gasten telde en het tweede plaatsvond met 600 gasten in het hotel
genaamd Sham-e-Paris (‘een avond in Parijs’) doorging (verzoekschrift 8/2/2014 p.4; CGVS 8/8/2014
p.5). De informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd omschrijft Sham-e-Paris als een
extravagante huwelijkszaal met onder andere replica’'s van de Eifeltoren en neon-palmbomen. Een
conservatieve invulling van een huwelijksfeest is in deze feestzaal ver te zoeken. Na uw laatste gehoor
op het CGVS overhandigde uw raadsman twee dvd’'s van uw trouwfeest. Deze dvd's die u als
stavingsstukken bij uw verzoekschrift van 8 februari 2014 stak, blijken dermate bekrast dat ze volledig
onleesbaar zijn.

Het geheel van bovenstaande bevindingen relativeert zeer sterk uw bewering dat uw familie een zeer
strenge interpretatie van de islam aanhangt en strikt leeft volgens de regels van de pashtounwali. Deze
vaststelling enerzijds en de eerdere vaststelling dat uw mentaliteit en zienswijze evenmin erg afwijken
van de Afghaanse normen en waarden anderzijds, doen besluiten dat uw bewering dat u in Afghanistan
in conflict zal geraken met uw Afghaanse familieleden en landgenoten ernstig moet betwijfeld worden.”.

Voor zover verzoeker wil aantonen dat de Pastunwali los staat van de islam, die alle Pashtunen dienen
na te leven, dient te worden opgemerkt dat dit geen afbreuk doet aan de gedane vaststellingen
gebaseerd op verzoekers eigen verklaringen.”.

Ook de verwijzing naar een algemeen rapport “Cori Thematic Report Afghanistan; Blood Feuds februari
2014”, waarbij het belang van Pashtounwali en het gebruik daarvan gepreciseerd wordt volstaat niet om
aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Het weze herhaald dat deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade in concreto dient te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft
om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.5. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen
reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in
dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat
deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (zie ook EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11
januari 2007, 8§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen
Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de
verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem
te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december
2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard
indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van
vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde
omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van
familie of hun gemeenschap. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het UNHCR ook in haar richtlijn
van 2013, aangeeft dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor kerngezinnen “ook zonder
familiaal- en gemeenschapsnetwerk” een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in
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verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan
(UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from
Afghanistan, augustus 2013).

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon terecht het volgende
vaststellen:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus
2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.
Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u dat u een hoogopgeleide man bent. U studeerde in Pakistan
af van een Afghaanse school, waarna u gedurende drie jaar Engelse taalcursussen volgde (CGVS
8/8/2014 p.3; DVZ Verklaring punt 11). U beheerst vloeiend beide Afghaanse landstalen (Verklaring
betreffende procedure). Daarnaast ontwikkelde u uw commerciéle vaardigheden door gedurende drie
jaar in Pakistan in een Afghaanse muziekwinkel te werken, terwijl u in Belgié al zo'n twee jaar een
benzinestation uitbaat (CGVS 8/8/2014 p.3). Bovendien wijst het feit dat uw familie 25.000 dollar over
had voor een van uw huwelijksfeesten dat u uit een zeer gegoede familie komt (Verzoekschrift 8/2/2014
p.4). Daar zij in het verleden meer dan 25.000 dollar veil hadden voor uw huwelijk en aangezien er aan
de aangebrachte problemen met uw familieleden geen geloof kan worden gehecht, wijst alles erop dat u
bij vestiging in Kabul andermaal op de financiéle draagkracht van uw familie beroep kan doen. Uw
bewering dat u in Kabul niet over een netwerk beschikt, kan niet aanvaard worden. In het kader van
procedure gezinshereniging bracht u immers een gecertificeerde verklaring betreffende uw huwelijk aan
die in Kabul was opgemaakt. De personen die de verklaring lieten optekenen waren uw oom A.(...)
H.(...) en twee neven van uw vader. Twee getuigen bevestigden de inhoud van de verklaring. Alle vijf
verklaarden ze dat ze inwoner zijn van Kabul stad. Deze vaststelling wijst erop dat u ondanks uw
verklaringen wel degelijk over een nauw en gewillig familienetwerk in de Afghaanse hoofdstad beschikt.
U beweert dat deze personen op het moment dat de verklaring werd opgemaakt in Afghanistan
woonden, al weet u niet waar (CGVS 8/8/2014 p.6). Dit is weinig ernstig. Om dit stavingstuk van uw
familie te bekomen, moest u destijds wel degelijk met hen contact hebben gehad. Tenslotte moet er ook
gewezen worden op uw uitspraak dat uw vader 62 neven heeft in hoge posities in elk deel van
Afghanistan (CGVS 8/8/2014 p.8). Ook deze uitspraak wijst er op dat u wel degelijk een familienetwerk
kan aanspreken om uw vestiging in Kabul te vergemakkelijken. Uit uw verklaringen blijkt dat u over de
vaardigheden, de financiéle middelen en het familienetwerk beschikt om te besluiten dat uw vestiging in
Kabul niet alleen veilig maar ook redelijk is. Op de vraag welke hinderpalen u ziet voor u vestiging in
Kabul verwijst u slechts naar de asielmotieven, die ongeloofwaardig werden bevonden (CGVS
17/10/2014 p.9).

(...) Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het
tegendeel aan.”.

Deze motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad
overgenomen. Hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening hield met verzoekers
persoonlijke omstandigheden.

Waar verzoeker stelt dat zijn gezin is moeten viluchten uit Afghanistan naar Pakistan, dat hij sedert
driejarige leeftijd in Pakistan heeft gewoond en geen banden heeft met Afghanistan, gaat hij opnieuw
voorbij aan de voormelde concrete vaststellingen. Hieruit blijkt dat ondanks het gegeven dat verzoeker
reeds lang in Pakistan woonde, nog afdoende affiniteit en banden met Afghanistan en Kabul heeft.

Voor zover verzoeker meent dat er in zijn hoofde sprake zal zijn van klemmende redenen van
humanitaire aard die verband houden met de redenen van eerste vertrek uit zijn land van herkomst naar
Pakistan, gaat hij voorbij aan de pertinente vaststelling van de bestreden beslissing dat hij niet op de
hoogte is van de redenen die zijn familie destijds naar Pakistan deed vluchten.
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Ook waar verzoeker erop wijst dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
ten onrechte geen belang hecht aan het feit dat hij reeds sinds 2009 in Belgié verblijft en wel degelijk
verwesterd is, gaat hij voorbij aan de uitgebreid uiteengezette vaststellingen in de bestreden beslissing
waaruit blijkt dat verzoeker niet kan overtuigen van het gegeven dat hij dermate verwesterd is waardoor
hij vervolging moet vrezen noch van het feit dat hij dermate vervreemd zou zijn van de westerse
samenleving.

Gelet op het voorgaande beschikt verzoeker in Kabul wel degelijk over een redelijk vestigingsalternatief.
Het algemene betoog dat hij in se wordt gedwongen om naar Pakistan te vluchten omdat daar zijn
belangen en familieleden zijn, dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
dit niet heeft onderzocht en dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
verkapte toepassing heeft gemaakt van het principe van derde veilig land onder verwijzing naar
rechtspraak van de Raad, is bijgevolg niet dienstig. Bovendien weze het herhaald dat het UNHCR ook in
haar richtlijn van 2013 aangeeft dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor kerngezinnen
“ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk” een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan
zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering
staan. Het verblijf van verzoekers naaste familieleden in Pakistan maakt het dan ook niet onredelijk te
stellen dat verzoeker zich in Kabul zou kunnen vestigen.

Waar verzoeker ervan uitgaat dat hij zich heeft ontwikkeld in de Pakistaanse samenleving en daar is
geintegreerd gaat verzoeker eraan voorbij dat verzoeker in Pakistan is afgestudeerd aan een
“Afghaanse” school, vloeiend beide “Afghaanse” landstalen beheerst en gedurende drie jaar in Pakistan
in een “Afghaanse” muziekwinkel heeft gewerkt. Niettegenstaande verzoeker zich hoogstwaarschijnlijk
wel zal hebben geintegreerd in Pakistan blijkt uit zijn verklaringen duidelijk dat nog steeds afdoende
affiniteit en banden heeft met Afghanistan.

Verzoeker geeft aan dat hij geenszins beschikt over een nauw en gewillig familienetwerk in Kabul en dat
de verwerende partij vertrekt vanuit de verkeerde veronderstelling dat de loutere vermelding van tijdelijk
verblijf op de gecertificeerde verklaring een verklaring zou zijn met betrekking tot hun effectieve
woonplaats. Verzoeker meent vervolgens dit reeds te hebben weerlegd tijdens het gehoor van 8
augustus 2014. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker tijdens dit gehoor een verklaring gaf voor het
gegeven dat de voormelde personen verklaarden dat verzoeker een inwoner was van het vierde district
van de provincie Kabul (gehoorverslag van 8 augustus 2014, p. 6). Verzoeker brengt ook geen enkele
gegeven aan waaruit zou blijken dat de vermelding van hun woonplaats op de gecertificeerde verklaring
slechts een tijdelijk verblijf zou zijn en niet hun effectieve woonplaats zou uitmaken.

De stelling dat dat hij tot een kwetsbare groep behoort, dat de humanitaire situatie in Afghanistan voor
een groot deel van de bevolking kritiek is, dat het familiale netwerk van verzoeker in Afghanistan
helemaal is uitgeput, dat de meeste van zijn familieleden in Pakistan wonen, hij niet op andere
familieleden zal kunnen rekenen omdat hij niet volgens de gewoonteregels heeft gehandeld en als
verdorven zal worden aanzien, zijn slechts algemene beweringen die verzoeker geenszins, mede gelet
op wat voorafgaat concreet aannemelijk maakt.

De door verzoeker geciteerde rechtspraak betreft individuele gevallen en heeft geen precedentwaarde
die bindend is.

Waar verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in
gelijkaardige zaken aan de Afghaanse asielzoekers die lange tijd in Iran of Pakistan zijn verbleven de
subsidiaire beschermingsstatus toekent, brengt hij geen elementen aan die erop wijzen dat verzoeker
zich in een gelijkaardige situatie zou bevinden. Overigens moet iedere asielaanvraag individueel worden
beoordeeld.

Waar verzoeker aangeeft dat hij niet concreet werd ingelicht over de mogelijkheid van een intern
vluchtalternatief en niet de kans werd gegeven om zijn mening over een intern viuchtalternatief en de
redelijkheid ervan te geven terwijl het UNHCR duidelijk maakt dat de rechten van verdediging dit
vereisen, wordt erop gewezen dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele is
maar een administratieve procedure. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging
enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-
generaal worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5
februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615). De commissaris-generaal is geen
rechtsprekend orgaan en geen enkele wettelijke bepaling verplicht hem de aandacht van de asielzoeker
te vestigen op, of te confronteren met de voor hem nadelige elementen. Evenmin is er enige wettelijke
bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden genomen, de bestuurde
uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te formuleren. Verzoeker heeft overigens
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middels onderhavig verzoekschrift de kans om zijn standpunt dienaangaande uiteen te zetten en heeft
deze kans ook benut.

Verzoeker citeert zijn verklaringen die hij aflegde tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen met betrekking tot zijn familienetwerk in Pakistan en Afghanistan en
zijn visie ten aanzien van vrouwen en familieleden, doch hiermee weerlegt noch verschoont hij de
bovenstaande concrete vaststellingen niet.

Er zijn derhalve geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken dat een interne
hervestiging van verzoeker onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,
§ 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van
het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade
bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land
blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar
en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich
aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van
herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk
intern vestigingsalternatief beschikt. Uit de COI Focus “Veiligheid op de weg voor burgers” van 2 maart
2015, aanwezig in het administratief dossier, blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven
beschikt, zodat kan worden aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier toegang kan
verschaffen tot deze stad.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale
verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict
naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het “EASO Country of Origin
Information Report: Afghanistan — Security situation” van januari 2015, aanwezig in het administratief
dossier. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming
op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het
conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden,
dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds
actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Wat betreft de veiligheidssituatie te Kabul blijkt uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie
in de stad Kabul (zie “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security situation” van
januari 2015) dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad.
Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie
(ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle
provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Het gros van het geweld dat er
in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe
aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het
patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die
gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse
autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms
burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar
doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename
van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren
AGE'’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal
burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen,
gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met een internationale diplomatieke,
militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale aanwezigheid, ligt het aantal
burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder
niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Het geweld in de
hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de impact ervan op het leven van
de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.
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Uit de informatie door verwerende partij aan haar aanvullende nota gevoegd (COI Focus “Afghanistan
Veiligheidssituatie Kabul”, d.d. 12 oktober 2015) blijkt dat ofschoon er in de maanden mei en augustus
2015 een sterke toename en een golf van aanslagen was in Kabul, de situatie in de Afghaanse
hoofdstad niet van die aard is dat burgers er actueel een reéel risico lopen op ernstige schade in de
vorm van ernstige bedreiging van hun leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 8 2, c) van de
vreemdelingenwet. De nationale en internationale veiligheidstroepen zijn prominent aanwezig in de stad
Kabul. De regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP)
hebben de situatie er nog steeds relatief goed onder controle. Kabul is, zo blijkt uit de informatie, zoals
bijna alle andere provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. De hoge
concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke ‘compounds’ en
nationale en internationale veiligheidsdiensten maakt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad verschilt
van die in de meeste andere Afghaanse steden, districten en provincies. Het gros van het geweld dat in
Kabul plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe
aanslagen plegen. De terreur waarvoor zij verantwoordelijk zijn kadert binnen het patroon dat zich de
laatste jaren gevestigd heeft in de stad, met name gecodrdineerde en complexe aanslagen gericht
tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten
worden geviseerd. Het geweld dat Kabul treft, is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security
Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, de buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid, en konvooien
van NATO en de European Police Training Mission (EUPOL). Niettemin veel van deze aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke “colleteral damage” onder burgers, is het, zo blijkt
uit voornoemde informatie, duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn van de opstandelingen in
Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden, maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor
in de stad. Ofschoon er in de maanden mei en augustus 2015 een sterke toename was van het aantal
aanslagen in Kabul, en sinds begin 2014 opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten
viseren waar westerlingen samenkomen, blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Het aantal
burgerslachtoffers in de Afghaanse hoofdstad blijft erg laag doordat het geweld voor het overgrote deel
gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met
een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere nationale
aanwezigheid. De impact van de aanslagen is niet van die aard dat bewoners gedwongen worden hun
woonplaats te verlaten, doch Kabul blijkt blijkens de informatie van het Commissariaat-generaal
daarentegen een toevluchtsoord voor burgers die het geweld in andere districten en provincies
ontvluchten. Niettegenstaande er zich in de Afghaanse hoofdstad met enige regelmaat complexe
aanslagen voordoen, kan er, zo blijkt uit de informatie en verzoekende partij toont het tegendeel niet met
andersluidende informatie aan, geen gewag worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. Voor burgers in de hoofdstad Kabul is er aldus
actueel geen reéel risico om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Verzoekende partij brengt geen concrete en objectieve elementen bij die afbreuk vermogen te doen aan
de informatie en analyse van de commissaris-generaal (in haar aanvullende nota) omtrent de
veiligheidssituatie in de Afghaanse hoofdstad.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in
de hoofdstad Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschriften de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
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onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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