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nr. 158 217 van 11 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. ZWART en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart afkomstig te zijn uit Kabul, de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Tadzjiek van origine te

zijn. U diende uw eerste asielaanvraag in op 18 december 2012 en verklaarde toen het volgende:

In 1998, toen u 9 à 10 jaar oud was, verliet u samen met uw moeder, uw twee broers en uw zus,

Afghanistan. U verbleef tot 2004 in Peshawar, Pakistan. In 2004 keerde u met uw gezinsleden terug

naar Afghanistan, meer bepaald naar Kabul. Van 27 augustus 2008 tot 14 december 2008 werkte u als

bediende in een bedrijf dat ziekenhuisapparatuur verkocht, Qaisanil genaamd. Van 18 december 2008

tot 7 januari 2009 werkte u op freelance basis als tolk voor het Rode Kruis gecombineerd met een job
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als telecomoperator bij Telesat. Van februari 2009 tot augustus 2009 was u in India om daar een

visumaanvraag voor Nederland te doen, om uw vader te kunnen vervoegen die daar sinds 1998

verbleef. Daarna keerde u terug naar Afghanistan. Van september 2009 tot april 2010 werkte u opnieuw

als telecomoperator bij Telesat. In 2009 ging uw moeder naar Nederland, in februari 2010 ging ook uw

jongste broer Tamim uw vader vervoegen in Nederland. Ze bekwamen verblijfsdocumenten op

basis van gezinshereniging omdat uw vader er erkend vluchteling is. Van 3 mei 2010 tot 24 mei 2010

werkte u enkele weken voor een Amerikaanse organisatie die lesgaf aan studenten. Van begin juni 2010

tot 15 oktober 2010 werkte u in een Afghaanse goudfabriek. Van 16 oktober 2010 tot 3 januari 2012

werkte u als bediende in een zuurstoffabriek in Mazar-e-Sharif. U verhuisde hiervoor van Kabul naar

Mazar-e- Sharif, in de provincie Balkh. Van oktober 2010 tot elf dagen voor uw vertrek uit Afghanistan

woonde u in Mazar e-Sharif. Tijdens uw tewerkstelling in dit bedrijf ontving u verschillende dreigbrieven

en een dreigtelefoon waarin uw medewerking werd gevraagd. Op 9 januari 2012 verliet u uw werk. De

volgende dag begaf u zich naar Kabul waar u de laatste elf dagen voor uw vertrek uit Afghanistan

verbleef. Twee dagen na uw aankomst in Kabul kreeg u opnieuw telefoon en werd u gezegd dat ze u

zelfs in Kabul zouden vinden en vermoorden omdat u niet gedaan had wat van u gevraagd werd. U

verliet Afghanistan op 21 januari 2012.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 6 juni 2013 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 31 oktober 2013 besloot ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) u zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. U diende geen cassatieberoep

in tegen deze beslissing.

Op 20 februari 2014 diende u een tweede asielaanvraag in. U baseerde zich nog steeds op dezelfde

asielmotieven die u al uiteengezet had tijdens uw eerste asielaanvraag, namelijk uw vrees voor de

taliban omwille van uw tewerkstelling in de zuurstoffabriek. Ter staving van uw tweede asielaanvraag

legde u volgende documenten voor: een attest van tewerkstelling, verschillende loonfiches en een

anoniem document dat voor u werd opgesteld en waarin wordt geargumenteerd dat uw tweede

asielverzoek in overweging dient te worden genomen omdat u zou behoren tot de sociale groep van

jongens en mannen ‘of fighting age’ die volgens het UNHCR een potentieel risico profiel zou uitmaken.

In het document wordt eveneens gesteld dat de beoordeling van de veiligheidssituatie door de

Commissaris-generaal foutief is. Ook dit laatste zou volgens de opsteller een element zijn dat als

nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt, moet worden aanzien.

Op 2 april 2014 besliste het CGVS om uw asielaanvraag niet in overweging te nemen. U diende geen

beroep in tegen deze beslissing.

Op 9 september 2014 diende u een derde asielaanvraag in. U verwees hierbij opnieuw naar uw

oorspronkelijke problemen en u voegde toe dat de directeur van het bedrijf waar u gewerkt had

eveneens gevlucht is na bedreigingen door de taliban. Daarnaast haalde u aan dat u in België in een

kerk heeft verbleven. Ter staving van uw verklaringen legde u twee attesten neer waaruit blijkt dat u in

België in een kerk hebt verbleven. In één van de brieven wordt vermeld dat de taliban via de zender

Tolo News beelden gezien heeft van de kerkbezetters en de opdracht heeft gegeven om hen te doden.

Op 13 november 2014 besliste het CGVS om uw asielaanvraag niet in overweging te nemen. U diende

geen beroep in tegen deze beslissing.

Uiteindelijk diende u op uw vierde en huidige asielaanvraag in op 18 mei 2015. Hierbij herhaalt u

enerzijds enkele van de problemen uit uw eerdere aanvragen, namelijk de problemen die u bij een

terugkeer naar Afghanistan zou kennen omwille van uw vroegere job, omwille van uw verblijf in de kerk

in België en uw deelname hier aan demonstraties. In dit opzicht haalt u ook het incident aan waarbij een

Afghaanse vrouw onlangs werd gedood in de straten van Kabul nadat zij er valselijk van werd

beschuldigd de koran te hebben verbrand. Verder verwijst u ook naar de algemene veiligheidssituatie in

Kabul die volgens u bijzonder slecht is en meent u ook omwille van uw etnisch/religieuze achtergrond

problemen te kunnen kennen. U haalt verder ook een aantal nieuwe elementen aan. Zo beweert u bij uw

eerdere aanvragen te hebben gelogen over uw verblijf in Pakistan en meent u nu in Pakistan te zijn

geboren en er te hebben gewoond tot 2007. U verklaart niemand meer te hebben in

Afghanistan aangezien uw ganse gezin in Nederland verblijft. Verder meent u tijdens uw verblijf in de

kerk getuige te zijn geweest van een moordpartij. De dader zou een militaire graad hebben bekleed in

Afghanistan en omdat u tegen hem hebt getuigd vreest u represailles bij een eventuele terugkeer naar

uw geboorteland. Omwille van dit incident zou u bovendien psychologisch worden opgevolgd.

Ter staving van uw huidige aanvraag legt u de volgende originele documenten neer: foto’s van uw

verblijf in Pakistan (stuk 3), foto’s van uw verblijf in de kerk (stuk 4), een pamflet over uw verblijf in de

kerk (stuk 10), een proces-verbaal opgesteld te Ixelles op 6/03/2015 (stuk 1), een brief van uw advocate

(stuk 6), een badge van uw vader (stuk 7), een aantal attesten betreffende de psychologische

begeleiding die u geniet (stuk 9) en een enveloppe uit Nederland (stuk 5). Verder legt u ook een print
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neer van foto’s betreffende uw verblijf in de kerk en deelname aan protesten in België (stuk 2), een e-

mail i.v.m. de reconstructie van de moord die heeft plaatsgevonden (stuk 11) en een bundel

internetartikelen betreffende de algemene veiligheidssituatie in Kabul/ Afghanistan (stuk 8).

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen.

Wat vooreerst de elementen betreft die u reeds bij uw vorige asielaanvra(a)g(en) aanhaalde, nl. de

problemen die u in Afghanistan zou kennen omwille van uw job in een zuurstoffabriek en omwille van uw

verblijf in de kerk in België, dient te worden bemerkt dat u in dit licht geen nieuwe elementen aanhaalt

(gehoorverslag CGVS, p. 6 tot 12). Bijgevolg volstaat het in het licht van deze asielmotieven te herhalen

wat reeds bij uw voorgaande asielaanvraag werd geschreven:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

asielaanvraag heeft uiteengezet, met name uw bewering dat de directeur van uw bedrijf ook zou

gevlucht zijn na bedreigingen door de taliban, moet worden beklemtoond dat het CGVS op 6 juni 2013

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus nam gezien er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas. Immers,

op diverse punten bleken uw verklaringen tegenstrijdig en ongeloofwaardig. Op 31 oktober 2013 besloot

ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus te weigeren. U diende geen Cassatieberoep in tegen deze beslissing. Gezien uw

verklaringen in het kader van uw huidige asielaanvraag volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd moet dan ook worden gesteld dat deze op zich niet

van die aard zijn om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

Er moet dan ook worden vastgesteld dat u er in het kader van uw derde aanvraag niet in slaagde

de geloofwaardigheid van uw beweringen inzake uw vluchtmotieven te herstellen zodat deze elementen

niet kunnen worden aanzien als nieuwe elementen die de kans minstens aanzienlijk vergroten dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Ter ondersteuning van uw huidige asielaanvraag legt u eveneens twee attesten neer waarin verklaard

wordt dat u in België in een kerk verbleef en waarin wordt gesteld dat de taliban via beelden op Tolo

News op de hoogte is van de identiteit van de kerkbezetters en hen wil doden. Er dienst vooreerst

opgemerkt te worden dat u van dit laatste zelf geen enkele melding maakte. Bovendien blijkt uit het

document geenszins hoe jullie deze info zouden hebben bekomen en lijkt ze opgesteld te zijn door uzelf

en andere kerkbezetters. Het kan dan ook bezwaarlijk beschouwd worden als objectieve bron.

Bijkomend dient toegevoegd te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt nergens blijkt

dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer het risico op vervolging

inhoudt (zie administratief dossier). Uw loutere bewering dat er een fatwa zou bestaan en u denkt te

worden vervolgd, kan niet worden gekwalificeerd als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter

maakt dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. De Islamitische wet in

Afghanistan verbiedt apostasie, waar in uw geval echter geen sprake van is. Er is geen geval bekend

waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële

hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Uw verklaringen vinden dan ook geen enkele objectieve grond

in de situatie in uw land van herkomst, waardoor ze bezwaarlijk aanzien kunnen worden als een nieuw

element dat de kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter

maakt.

Bovenvermelde documenten kunnen dan ook bezwaarlijk aanzien worden als een nieuw element dat de

kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.”

U legt bij uw huidige asielaanvraag geen nieuwe documenten meer die bovenstaande argumentatie

kunnen weerleggen. U verwijst bijkomend naar het incident waarbij de Afghaanse vrouw Farkhunda het

met haar leven moest bekopen toen zij onterecht beschuldigd werd van het verbranden van de koran.

Hiermee wilt u aantonen dat ook u op een dergelijke manier veroordeeld zou kunnen worden in

Afghanistan omwille van uw verblijf in Europa en in een kerk (gehoorverslag CGVS, p. 9-10 en 12). In dit

verband dient te worden bemerkt dat dit incident niet te vergelijken valt met uw persoonlijke situatie.

Zoals blijkt uit uw verklaringen is er immers enerzijds geen enkele indicatie dat personen in Afghanistan

op de hoogte zijn van uw verblijf in de kerk, noch dat men u ervan zou verdenken een bekeerling te zijn

(gehoorverslag CGVS, p. 8-9 en 10-12).

Verder verwijst u bij uw asielmotieven ook naar ‘etnische, religieuze en culturele verschillen’ die ervoor

zorgen dat u een gemakkelijk doelwit zou kunnen zijn bij een terugkeer naar Afghanistan (gehoorverslag

CGVS, p. 6). Gevraagd naar meer uitleg hierbij, meent u dat er veel incidenten in Afghanistan

gebaseerd zijn op religieuze en etnische verschillen tussen de inwoners, dat sjiieten er gehaat worden

en dat er mogelijks ook anderen zijn die de Tadzjieken en andere etnieën haten (gehoorverslag CGVS,
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p. 9). In dit verband dient te worden bemerkt dat u enkel in algemene termen spreekt en in geen enkel

opzicht aannemelijk maakt op basis waarvan u persoonlijk als sjiiet of Tadzjiek problemen hoeft te

vrezen in Afghanistan. Bovendien hebt u ook bij uw vorige drie aanvragen nooit vermeld omwille van uw

religieuze of etnische achtergrond problemen te vrezen. Bijgevolg wordt ook dit element uit uw

asielaanvraag verder niet in overweging genomen.

Daarnaast haalt u aan dat u niet naar uw geboorteland terug kunt keren, omdat u er niet over een

familiaal netwerk beschikt (gehoorverslag CGVS, p. 6). In het licht hiervan dient te worden bemerkt dat

uw naaste familie zich reeds sinds 2009 in Nederland bevindt. Desondanks hebt u nog jarenlang

zelfstandig in Afghanistan gewoond en bent u er – zoals blijkt uit uw verklaringen afgelegd bij uw eerste

asielaanvraag – steeds in geslaagd een goede job te vinden en in uw eigen levensonderhoud te

voorzien. Het feit dat u zich toen als 20-jarige uit de slag hebt kunnen slaan, maakt het dan ook weinig

aannemelijk dat u daar ook nu niet meer in zou slagen. Hiermee geconfronteerd, verwijst u enkel

opnieuw naar de problemen die u zou hebben gekend n.a.v. uw job (gehoorverslag CGVS, p. 6-7).

Zoals reeds meermaals werd opgemerkt, kunnen deze echter niet geloofwaardig worden bevonden.

Een ander nieuw element dat u aanhaalt bij uw huidige aanvraag, is dat u in maart 2015 getuige zou zijn

geweest van een moordpartij in de kerk waar u verbleef. Omdat de moordenaar een machtig man blijkt

te zijn in Afghanistan en omdat u ooggetuige was van dit incident, vreest u represailles van zijn

familie/achterban bij een eventuele terugkeer (gehoorverslag CGVS, p. 6).

In verband hiermee dient te worden opgemerkt dat uw vrees louter gebaseerd is op veronderstellingen

van uwentwege. Zo weet u vooreerst zo goed als niets over de moordenaar wiens aanhang u vreest. U

meent enkel zijn naam te kennen, te weten dat hij de militaire rang van ‘dagarwal’ bekleedde en dat hij

oorspronkelijk uit Baghlan afkomstig was. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u deze man persoonlijk

hebt gekend (gehoorverslag CGVS, p. 6, 12-14). Gevraagd waarop u zich baseert om te stellen dat u bij

een terugkeer naar Kabul in een persoonlijk dispuut terecht zult komen met sympathisanten van deze

kolonel, antwoordt u dat deze persoon ‘zeker familieleden of neven zal hebben die hij zal hebben

geïnformeerd over wat hem in België is overkomen’ (gehoorverslag CGVS, p. 13). Geconfronteerd met

het feit dat u niets weet over deze persoon en dat u zich nergens op baseert om zoiets te

veronderstellen, voegt u enkel toe dat ‘indien hij geen familie meer zou hebben in Afghanistan, deze

kolonel zeker wel nog andere aanhangers zal hebben gezien zijn militaire achtergrond’ (gehoorverslag

CGVS, p. 13). Er is dan ook geen enkele concrete indicatie waaruit verondersteld kan worden dat uw

getuigenis in deze moordzaak een risico voor uw veiligheid zou inhouden bij terugkeer

naar Afghanistan.

Het CGVS wijst er ook op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om

te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan

objectieve vaststellingen en de asielzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken.

De vrees moet met andere woorden niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden

geobjectiveerd.

Wat betreft uw verklaring sinds dit incident in behandeling te zijn bij een psycholoog dient te worden

bemerkt dat noch uit uw verklaringen, noch uit uw documenten kan worden afgeleid dat uw mentale

problemen een hindernis zouden vormen bij een terugkeer (gehoorverslag CGVS, p. 6, 7 en 14).

Wat tot slot uw verwijzing en de verwijzing van uw advocate betreft naar de algemene veiligheidssituatie

in Afghanistan en Kabul, is het zo dat naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen

met een risicoprofiel een Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus kan toegekend

worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land

van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de

algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
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UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is

voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en

hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar

doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename

van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de

opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft

het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op

overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met

een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale

aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven

beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats

te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het
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slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou

blijken.

Er kan worden geconcludeerd dat na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven, de

stukken in het administratieve dossier en op basis van bovenstaande argumentatie, u er niet in geslaagd

bent een oprechte, gegronde vrees voor vervolging en/of een risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van de Vluchtelingconventie aannemelijk te maken.

De overige documenten die u neerlegt in het kader van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande

beslissing niet veranderen, aangezien zij geen elementen bevatten die in vraag worden gesteld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in kopie als bijlage bij uw

administratief dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48, 48/3, 48/4 en 48/5 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het beginsel van behoorlijk

bestuur van de zorgvuldigheid dat de administratie verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het

dossier in acht worden genomen, het algemeen beginsel van formele motivering van

bestuurshandelingen en een kennelijke beoordelingsfout in hoofde van de administratie.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.
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2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad

is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.5. In het kader van verzoekers eerste asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas en er

voor burgers in de hoofdstad Kabul geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet is. Bij arrest nr. 113 230 van 31 oktober 2013 weigerde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan de in het kader van zijn huidige en vierde asielaanvraag aangebrachte

asielmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde

desbetreffend terecht het volgende:

“Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen.

Wat vooreerst de elementen betreft die u reeds bij uw vorige asielaanvra(a)g(en) aanhaalde, nl. de

problemen die u in Afghanistan zou kennen omwille van uw job in een zuurstoffabriek en omwille van uw

verblijf in de kerk in België, dient te worden bemerkt dat u in dit licht geen nieuwe elementen aanhaalt

(gehoorverslag CGVS, p. 6 tot 12). Bijgevolg volstaat het in het licht van deze asielmotieven te herhalen

wat reeds bij uw voorgaande asielaanvraag werd geschreven:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

asielaanvraag heeft uiteengezet, met name uw bewering dat de directeur van uw bedrijf ook zou

gevlucht zijn na bedreigingen door de taliban, moet worden beklemtoond dat het CGVS op 6 juni 2013

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus nam gezien er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas. Immers,

op diverse punten bleken uw verklaringen tegenstrijdig en ongeloofwaardig. Op 31 oktober 2013 besloot

ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus te weigeren. U diende geen Cassatieberoep in tegen deze beslissing. Gezien uw

verklaringen in het kader van uw huidige asielaanvraag volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd moet dan ook worden gesteld dat deze op zich niet

van die aard zijn om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

Er moet dan ook worden vastgesteld dat u er in het kader van uw derde aanvraag niet in slaagde

de geloofwaardigheid van uw beweringen inzake uw vluchtmotieven te herstellen zodat deze elementen

niet kunnen worden aanzien als nieuwe elementen die de kans minstens aanzienlijk vergroten dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Ter ondersteuning van uw huidige asielaanvraag legt u eveneens twee attesten neer waarin verklaard

wordt dat u in België in een kerk verbleef en waarin wordt gesteld dat de taliban via beelden op Tolo

News op de hoogte is van de identiteit van de kerkbezetters en hen wil doden. Er dienst vooreerst

opgemerkt te worden dat u van dit laatste zelf geen enkele melding maakte. Bovendien blijkt uit het

document geenszins hoe jullie deze info zouden hebben bekomen en lijkt ze opgesteld te zijn door uzelf

en andere kerkbezetters. Het kan dan ook bezwaarlijk beschouwd worden als objectieve bron.

Bijkomend dient toegevoegd te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt nergens blijkt

dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer het risico op vervolging

inhoudt (zie administratief dossier). Uw loutere bewering dat er een fatwa zou bestaan en u denkt te

worden vervolgd, kan niet worden gekwalificeerd als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter
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maakt dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. De Islamitische wet in

Afghanistan verbiedt apostasie, waar in uw geval echter geen sprake van is. Er is geen geval bekend

waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook daarbuiten, het ontvangen van materiële

hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Uw verklaringen vinden dan ook geen enkele objectieve grond

in de situatie in uw land van herkomst, waardoor ze bezwaarlijk aanzien kunnen worden als een nieuw

element dat de kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter

maakt.

Bovenvermelde documenten kunnen dan ook bezwaarlijk aanzien worden als een nieuw element dat de

kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming aanzienlijk groter maakt.”

U legt bij uw huidige asielaanvraag geen nieuwe documenten meer die bovenstaande argumentatie

kunnen weerleggen. U verwijst bijkomend naar het incident waarbij de Afghaanse vrouw Farkhunda het

met haar leven moest bekopen toen zij onterecht beschuldigd werd van het verbranden van de koran.

Hiermee wilt u aantonen dat ook u op een dergelijke manier veroordeeld zou kunnen worden in

Afghanistan omwille van uw verblijf in Europa en in een kerk (gehoorverslag CGVS, p. 9-10 en 12). In dit

verband dient te worden bemerkt dat dit incident niet te vergelijken valt met uw persoonlijke situatie.

Zoals blijkt uit uw verklaringen is er immers enerzijds geen enkele indicatie dat personen in Afghanistan

op de hoogte zijn van uw verblijf in de kerk, noch dat men u ervan zou verdenken een bekeerling te zijn

(gehoorverslag CGVS, p. 8-9 en 10-12).

Verder verwijst u bij uw asielmotieven ook naar ‘etnische, religieuze en culturele verschillen’ die ervoor

zorgen dat u een gemakkelijk doelwit zou kunnen zijn bij een terugkeer naar Afghanistan (gehoorverslag

CGVS, p. 6). Gevraagd naar meer uitleg hierbij, meent u dat er veel incidenten in Afghanistan

gebaseerd zijn op religieuze en etnische verschillen tussen de inwoners, dat sjiieten er gehaat worden

en dat er mogelijks ook anderen zijn die de Tadzjieken en andere etnieën haten (gehoorverslag CGVS,

p. 9). In dit verband dient te worden bemerkt dat u enkel in algemene termen spreekt en in geen enkel

opzicht aannemelijk maakt op basis waarvan u persoonlijk als sjiiet of Tadzjiek problemen hoeft te

vrezen in Afghanistan. Bovendien hebt u ook bij uw vorige drie aanvragen nooit vermeld omwille van uw

religieuze of etnische achtergrond problemen te vrezen. Bijgevolg wordt ook dit element uit uw

asielaanvraag verder niet in overweging genomen.

Daarnaast haalt u aan dat u niet naar uw geboorteland terug kunt keren, omdat u er niet over een

familiaal netwerk beschikt (gehoorverslag CGVS, p. 6). In het licht hiervan dient te worden bemerkt dat

uw naaste familie zich reeds sinds 2009 in Nederland bevindt. Desondanks hebt u nog jarenlang

zelfstandig in Afghanistan gewoond en bent u er – zoals blijkt uit uw verklaringen afgelegd bij uw eerste

asielaanvraag – steeds in geslaagd een goede job te vinden en in uw eigen levensonderhoud te

voorzien. Het feit dat u zich toen als 20-jarige uit de slag hebt kunnen slaan, maakt het dan ook weinig

aannemelijk dat u daar ook nu niet meer in zou slagen. Hiermee geconfronteerd, verwijst u enkel

opnieuw naar de problemen die u zou hebben gekend n.a.v. uw job (gehoorverslag CGVS, p. 6-7).

Zoals reeds meermaals werd opgemerkt, kunnen deze echter niet geloofwaardig worden bevonden.

Een ander nieuw element dat u aanhaalt bij uw huidige aanvraag, is dat u in maart 2015 getuige zou zijn

geweest van een moordpartij in de kerk waar u verbleef. Omdat de moordenaar een machtig man blijkt

te zijn in Afghanistan en omdat u ooggetuige was van dit incident, vreest u represailles van zijn

familie/achterban bij een eventuele terugkeer (gehoorverslag CGVS, p. 6).

In verband hiermee dient te worden opgemerkt dat uw vrees louter gebaseerd is op veronderstellingen

van uwentwege. Zo weet u vooreerst zo goed als niets over de moordenaar wiens aanhang u vreest. U

meent enkel zijn naam te kennen, te weten dat hij de militaire rang van ‘dagarwal’ bekleedde en dat hij

oorspronkelijk uit Baghlan afkomstig was. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u deze man persoonlijk

hebt gekend (gehoorverslag CGVS, p. 6, 12-14). Gevraagd waarop u zich baseert om te stellen dat u bij

een terugkeer naar Kabul in een persoonlijk dispuut terecht zult komen met sympathisanten van deze

kolonel, antwoordt u dat deze persoon ‘zeker familieleden of neven zal hebben die hij zal hebben

geïnformeerd over wat hem in België is overkomen’ (gehoorverslag CGVS, p. 13). Geconfronteerd met

het feit dat u niets weet over deze persoon en dat u zich nergens op baseert om zoiets te

veronderstellen, voegt u enkel toe dat ‘indien hij geen familie meer zou hebben in Afghanistan, deze

kolonel zeker wel nog andere aanhangers zal hebben gezien zijn militaire achtergrond’ (gehoorverslag

CGVS, p. 13). Er is dan ook geen enkele concrete indicatie waaruit verondersteld kan worden dat uw

getuigenis in deze moordzaak een risico voor uw veiligheid zou inhouden bij terugkeer

naar Afghanistan.
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Het CGVS wijst er ook op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om

te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan

objectieve vaststellingen en de asielzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken.

De vrees moet met andere woorden niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden

geobjectiveerd.

Wat betreft uw verklaring sinds dit incident in behandeling te zijn bij een psycholoog dient te worden

bemerkt dat noch uit uw verklaringen, noch uit uw documenten kan worden afgeleid dat uw mentale

problemen een hindernis zouden vormen bij een terugkeer (gehoorverslag CGVS, p. 6, 7 en 14).”.

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de

Raad overgenomen.

Verzoeker herhaalt zijn verklaringen met name het gegeven dat hij represailles vreest omdat hij

ooggetuige is van een moordpartij waarbij de dader een militair is, doch doet hiermee geen afbreuk aan

de concrete en pertinente vaststellingen dienaangaande van de bestreden beslissing. Het louter

herhalen van enkele van zijn verklaringen volstaat echter niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De vrees voor

vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Waar

verzoeker stelt dat het standpunt van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen onbegrijpelijk is aangezien de moordpartij in België de kranten heeft gehaald en het dus ook

waarschijnlijk is dat deze feiten in Afghanistan bekend zijn, beperkt verzoeker zich zelf tot een

veronderstelling. Het louter stellen dat deze feiten “waarschijnlijk” in Afghanistan bekend zijn is

onafdoende teneinde aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Waar verzoeker verwijst naar de berichtgeving over de

moord in de krant La Dernière Heure moet worden opgemerkt dat hieruit geenszins blijkt dat verzoeker

in Afghanistan zou worden geviseerd omwille van het feit dat hij getuige zou zijn van de aangehaalde

moord. Ook moet worden opgemerkt dat verzoeker in dit artikel geenszins bij naam wordt genoemd.

Met de loutere algemene stelling dat er in meerdere artikelen stond dat Afghaanse asielzoekers voor

een lange tijd in een Brusselse kerk hebben verbleven, waardoor de kans groot is dat de Afghaanse

autoriteiten of de bevolking op de hoogte zijn van landgenoten die in een kerk in België verbleven zijn,

toont verzoeker zijn persoonlijke vrees of persoonlijk risico op ernstige schade niet aan.

Verzoeker verwijst opnieuw naar berichtgeving omtrent het incident waarbij de Afghaanse vrouw

Farkhunda het met haar leven moest bekopen toen zij onterecht beschuldigd werd van het verbranden

van de koran. Verzoeker kan hiermee echter geen afbreuk doen aan de pertinente vaststellingen

dienaangaande in de bestreden beslissing. Zo werd terecht gesteld dat dit incident niet te vergelijken

valt met verzoekers persoonlijke situatie aangezien er zoals blijkt uit zijn verklaringen geen enkele

indicatie is dat personen in Afghanistan op de hoogte zijn van verzoekers verblijf in de kerk, noch dat

men hem ervan zou verdenken een bekeerling te zijn. Met een theoretische uiteenzetting over de

bewijslast of het voordeel van de twijfel doet verzoeker geen afbreuk aan de concreet gedane

vaststellingen in de bestreden beslissing.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied Kabul, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van

de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het “EASO Country of Origin

Information Report: Afghanistan – Security situation” van januari 2015, aanwezig in hat administratief

dossier. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het

conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden,

dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

Uit het voormelde EASO rapport en de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad

Kabul (zie COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie Kabul” van 12 oktober 2015 (gevoegd bij de

aanvullende nota van de verwerende partij) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen

prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)

en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De

stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Het

gros van het geweld dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de

stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode

pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met

name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale

aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er

voor zorgt dat er soms burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn

voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder

aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de

sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli, augustus en oktober 2014 en mei

en augustus 2015. Sinds begin 2014 viseren AGE’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar

westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het

overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en

plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van die aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd

van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat er voor burgers in de

hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. Waar verzoeker verwijst naar

het reisadvies van de FOD buitenlandse zaken, benadrukt de Raad in dit verband dat een reisadvies

slechts gericht is aan Belgische onderdanen die van plan zijn om naar Afghanistan te reizen doch

geenszins een leidraad vormt voor de onafhankelijke instanties belast met het onderzoek van

asielaanvragen. Uit het reisadvies kan bovendien geenszins blijken dat er in Kabul in Afghanistan

actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet. De berichtgeving van CNN omtrent de aanslag op een hotel in Kabul vindt

eveneens weerslag in de aangehaalde informatie, doch is niet bij machte aan te tonen dat er in Kabul

actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet.

De aangehaalde berichtgeving van Reliefweb, de Afghaanse Minister “for Refugees and Repatriotion”,

Die Deutsche Welle en Amnesty International gaat in hoofdzaak over de situatie in Afghanistan in het

algemeen en doen geen afbreuk aan de informatie met betrekking tot Kabul.
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Ook met de stelling dat uit deze informatie blijkt dat de situatie van sjiieten verontrustend is, toont

verzoeker niet aan dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet en dat er in Kabul actueel sprake is van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschriften de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


