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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 158 219 van 11 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 juni 2015 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. WOUTERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 april 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 18 juli 2011 worden er vingerafdrukken van de verzoekende partij genomen. In het bestand Afis van
de dienst vreemdelingenzaken komen geen vingerafdrukken, identiek aan deze van de opgezochte

persoon, voor.

Op 9 november 2011 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.
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Op 14 maart 2012 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt.

Op 5 april 2012 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 14 mei 2012 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Op 14 mei 2012 wordt een tweede bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij
uitgereikt.

Op 14 augustus 2014 dient SINGH Lakhwinder een aankomstverklaring in. Hierbij legt hij een paspoort
voor uitgereikt te Rome en geldig van 11 augustus 2008 tot 10 augustus 2018. Ook legt deze persoon
een verblijfskaart voor Italié voor, uitgereikt op 4 augustus 2008.

Op 17 maart 2015 dient Mehmood Zahid een asielaanvraag in.

Op 17 maart 2015 stelt de verwerende partij vast dat de vingerafdrukken genomen op 4 oktober 2014
van SINGH Lakhwinder overeenstemmen met de vingerafdrukken Mehmood Zahid.

Op 24 maart 2015 vraagt de verwerende partij de overname van de verzoekende partij op grond van
artikel 12.1 of 3 van Europese Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van
26 juni 2013 tot vaststeling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de
Dublin llI-Verordening).

Op 24 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten (1);

naam: Z. [...] alias: S. [...]

voornaam: M. [...] alias: L. [...]

geboortedatum: 08.06.1979 alias: 16/10/1979 en 23/09/1982
geboorteplaats: Sialkot alias: Khanpur

nationaliteit: Pakistan alias: India

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié (2) toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december en van artikel 22 (7) van de Verordening van
het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De betrokkene, vroeg of 17/03/2015 asiel in Belgié. Hij legde volgende documenten voor: een kopie van
zijn reispaspoort van India, met nummer H 0029843, afgegeven op 11/08/2008 en geldig tot 10/08/2018,
door de Indische ambassade te Rome en een kopie van zijn “Permesso Di Soggiorno” met nummer
100326129, afgegeven op 04/08/2008 en onbepaald geldig. Daarvoor was betrokkene reeds in het bezit
geweest van een oude paspoort met nr E1012145, afgegeven op 19/08/2002 door Rome (filenumber
ITAR00277308).

De betrokkene werd gehoord op 20/03/2015 en verklaarde dat hij in het jaar 2000 Pakistan verliet en per
trein en per auto naar Iran reisde. Hij verklaarde dat hij vandaar verder reisde te voet, te paard en per
pick-up naar Turkije waar hij één maand in Istanboel verbleef en in totaal 6 maanden in de gevangenis
In Turkije op verschillende plaatsen en tijdstippen. Hij verklaarde dat hij per vrachtwagen en per
bestelwagen naar Griekenland reisde waar hij aankwam in januari 2001 en waar hij verbleef te Athene
tot 2005. Hij verklaarde dat hij per vliegtuig naar Spanje reisde waar hij verbleef op verschillende
plaatsen zoals Barcelona, Madrid en Valencia tot 2011. Hij verklaart dat hij per auto naar Frankrijk
reisde en vandaar per trein verder reisde naar Belgié waar hij aankwam in mei of juni 2011.
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Betrokkene verklaarde dat hij nog nooit van de naam S. L. [...] gehoord had. Hij verklaarde dat hij het
Indische paspoort op naam van S. L. [...] nog nooit gezien had eveneens als de “Permesso Di
Soggiorno, Vingerenafdrukkenonderzoek van 17/03/2015 toont echter aan dat Z. M. [...] , °08/06/1979,
Sialkot, Pakistan, en S. L. [...], °23/09/1982, Khanpur, India één en dezelfde persoon zijn.

Op 24/03/2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd
niet binnen de door artikel 22(1) van de Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor
Italié met toepassing van artikel 22 (7) de verantwoordelijke lidstaat werd. Het uitblijven van een
Italiaans antwoord staat gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de
persoon over te nemen.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij Pakistan verlaten heeft omdat zijn leven in gevaar was
en hij koor voor Belgié omdat iemand hem zei dat Belgié bescherming en alle soorten faciliteiten beidt.
De betrokkene uitte tijdens zijn gehoor verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de
Italiaanse instanties. Hij stelde dat hij in Belgié wil blijven en dat hij niet naar Italié wil omdat hij er nog
nooit geweest is.

Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedingen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voorkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (Eu-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht
door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten
betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere
lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen
van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die strijd zijn met artikel 3 van EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om aannemelijk dat in zijn geval feiten
en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht aan Itali€é een reéel risico loopt
op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest.

In het geen betrokkene heeft aangevoerd wordt echter geen aanleiding gezien toepassing te geven aan
Artikel 17, eerste lid, Dublinverordening. Hiertoe wordt overwogen dat er ten principale op grond van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel van wordt uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van
het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 EVRM naleven, tenzij er concrete aanwijzingen zijn dat het land
waaraan betrokkene wordt overgedragen zijn internationale verplichtingen niet nakomt (zie nummers 3
en 39 van de preambule van de Dublinverordening). Het ligt op de weg van betrokkenen om
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aannemelijk te maken dat zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptie van eerbiediging van verdragspartijen bij het Vluchtelingenverdrag of artikel 3 EVRM wordt
weerlegd. Dit uitgangspunt wordt bevestigd in het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM) van 21 januari 2011, inzake M.S.S versus Belgié en Griekenland (JV 2011/68;
hierna: de zaak M.S.S) en het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna EHvJ) van
21 december 2011 (C-411/10 en C-493/10; JV 2012/77,) volgens welke de lidstaten in beginsel aan de
verplichtingen voldoen die voorvioeien uit het EU-recht en het EVRM. Tevens volgt uit de zaak M.S.S
dat de beginselen neergelegd in het arrest van 2 december 2008 inzake K.R.S. versus het Verenigd
Koninkrijk (JV 2009/41) nog meer immer van toepassing zijn. Het uitgangspunt is nog steeds dat ervan
wordt uitgegaan dat over een dreigende schending van artikel 3 EVRM kan worden geklaagd vanuit het
betreffende Dublinland, in casu Italié. Het enkele feit dat het EVRM met betrekking tot Griekenland
thans in het arrest inzake M.S.S anders dan in het arrest inzake K.R.S heeft geoordeeld dat wel
voldoende bewijs van het tegendeel is geleverd, betekent noch dat het uitgangspunt van het arrest
inzake K.R.S. is losgelaten, noch dat dergelijke bewijs voor Italié thans eveneens geleverd is.

Daarnaast blijkt uit de zaak M.S.S dat het EHRM bij de beoordeling of overdracht van een vreemdeling
met toepassing van de Dublinverordening aan een andere lidstaat in strijd is met artikel 3 EVRM dan
wel artikel 13 EVRM, in het bijzonder de detentie-en/of levensomstandigheden waarmee de
overgedragen vreemdeling in dat land wordt geconfronteerd en de kwaliteit van de asielprocedure in dat
land betrekt. Voorts houdt dat arrest eveneens in dat in een situatie waarin ten aanzien van deze
aspecten informatie is overlegd die niet specifiek op de betrokken vreemdeling ziet, een lidstaat die een
asielzoeker wenst over te dragen, zich ervan dient te vergewissen dat de wetgeving van de lidstaat
waaraan de vreemdeling wordt overgedragen, op deze punten wordt toegepast op een wijze die in
overeenstemming is met het EVRM.

Voorts merken we op dat het EVRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italié reeds
stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met de situatie
in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-
gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden
van asielzoekers, (erkende) viuchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent,
maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan
een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S v. Belgié en Griekenland (EHRM
02.04.2012, nr 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Itali¢, § 43,44,46 en 49). Deze
beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en
stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2011n nr
29217/12 Tarakhel v. Switserland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland
(EHRM, 13.01.2015, nr.51428/10 herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in
Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S (835). Het
EHRM stelde in de zaak Tarakhel v. Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme
kwetsbaarheid zou volgens het EVRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van
het EVRL kunnen betekenen. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene
tijdens het verhoor d.d 20/03/2015 dat hij geen medische klachten had. We benadrukken verder dat de
betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die
aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italié zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkenen en de elementen van het dossier kan
volgens ons niet worden besloten dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of
van extreme kwetsbaarheid.

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dag vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.

In het rapport over ltalié van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles"
(ECRE) gecoobrdineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information
Database - National Country Report - Italy", up-to-date t6t januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd,
een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat met behulp van middelen van
het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italié in het
kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31,
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alinéa 3). Op dit ogenblik zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief : drie in Rome, drie in de
provincie Milaan, twee in Venetié, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-
terugkeerders" huisvesten (pagina 55, 82 en pagina 59, 82). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt
geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn. Indien zou worden opgeworpen dat deze met
behulp van middelen van het Europees Fonds voor Viuchtelingen gecreéerde opvang een tijdelijk
karakter heeft wijzen we er op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch
worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend.
Het loutere feit dat deze projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat
automatisch dient te worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder
zouden worden volgehouden. Indien zou worden opgeworpen dat deze opvangplaatsen onder druk
komen door de recente verhoogde instroom van immigranten in Italié wijzen we er op dat in 2014 en
2015 35000 immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de
specifiek voor asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA); Voortgaande op recente
berichtgeving zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits"( cfr. "Italy
increases reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly
Bulletin, 30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier).

Bronnen, die onder meer de ltaliaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten
geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie, maar tonen eveneens aan dat maatregelen
worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden en geven ons inzien dan ook geen
aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate
structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013
aan ltalie worden overgedragen per definilie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden
die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We
verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA- rapport, maar ook naar het door
Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport
"L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531,
09.06.2014; "ltaly - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many
moved forward to other European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommandations on
important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Fluchtelingshilfe, "ltalien :
Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin- Rackkehrenden”, Bem, oktober 2013 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd
aan het administratief dossier).

Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op
de instroom van immigranten, zich blijjven inzetten om de opvangcapaciteit in het SPRAR-
opvangnetwerk te vergroten. Verder werd midden 2012 een centraal codrdinatieorgaan opgericht om
een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers onder te
brengen in kleinschaligere centra in plaats van ze onder te brengen in de grotere en dichtbevolkte
CARA-opvangcentra (pagina 53, alinéa 5). Verder dient te worden opgemerkt dat uit de rechtspraak van
het EHRM blijkt dat artikel 3 van het EVRM geen algemene verplichting bevat voor de staat om iedereen
te voorzien van huisvesting of om te voorzien in adequate ieefomstandigheden (EHRM, 21.01.2011,
M.S.S. v. Belgiéen Griekenland, § 249).

Met betrekking tot aan Itali&é overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013
aan ltalié worden overgedragen, toegang hebben t6t de procédure voor het bekomen van internationale
bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die
op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Itali& worden overgedragen toegang
hebben tot de procédure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de "Dublin-
terugkeerde" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italié en verder trok naar een andere lidstaat kan
deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, alinea's 3,4, 5). Op
basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de
betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in Belgié geen asiel vroeg in Italié en in wiens geval
Italié¢ verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in Belgié ingediende asielaanvraag, na
overdracht niet zal worden toegelaten t6t de procédure voor het bekomen van internationale
bescherming. De ltaliaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn
asielaanvraag.
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Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag t6t
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italié
het beginsel van non- refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het verzoek tot internationale bescherming van de
betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder
dus ook Belgié. Italié onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als Belgié en de andere
lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming
toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de lItaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden
respecteren. Italié kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen
asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.
Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te
bieden bij de bevoegde lItaliaanse autoriteiten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Uit het middel zelf blijkt dat de
verzoekende partij meer bepaald de schending aanvoert van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor de beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.

De bestreden beslissing bevat geen uitdrukkelijke en voldoende motivering hetgeen een scheiding is
van artikel 2 Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Dat de bestreden beslissingen niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt.

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschreiding genomen’ ( RVST 04.03.1960, Brinkhuysen, nr. 7691. RVST, 30.09.1960,
Janssens, nr. 8094, RVST 23.11.1965, Stad Oostende, nr 11.519.)

Aangezien het niet bewezen is dat verzoeker eerder in Italié een asielaanvraag heeft ingediend.
Aangezien het bijgevolg niet bewezen is dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de asielaanvraag.
Aangezien verzoeker reeds sinds 2011 in Belgié verblijft en stelt nooit in Italié geweest te zijn.
Aangezien verzoeker dan ook van oordeel is dat Belgié wel degelijk bevoegd is om de asielaanvraag te
onderzoeken.

Aangezien de documenten waarnaar verwezen worden niet de documenten van verzoeker zijn doch hij
deze documenten gevonden heeft.

Verzoeker stelt niet de heer Singh Lakhwinder te zijn.

Het is tevens niet bewezen dat verzoeker ooit eerder in Italié asiel heeft aangevraagd.

Het louter feit dat Italié niet geantwoord heeft op de vraag dd 24.03.2015 wil niet zeggen dat het
bewezen is dat verzoeker reeds in Italié asiel heeft aangevraagd.

Indien ltalié positief geantwoord zou hebben is dit een andere zaak.

In Itali&é heerst er momenteel een vluchtelingencrisis en Italié wordt overstelpt door de asielaanvragen.
Er is dan ook geen enkele garantie dat Italié de asielaanvraag van verzoeker zal behandelen, laat staan
dat dit op een correcte manier gebeurd.

Aangezien verzoeker nooit in Italié is geweest kan hij aldaar ook geen vingerafdrukken hebben
achtergelaten.

Het louter feit dat verzoeker in het bezit is van papieren van de heer Singh Lakhwidner wil niet
automatisch zeggen dat verzoeker ook daadwerkelijk deze persoon is.
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Dit wordt nergens effectief bewezen door tegenpartij. Waarom werd er immers anders in het verleden
onder dezelfde naam Zahid Mehmood reeds een regularisatie aanvraag gedaan.

Indien verzoeker daadwerkelijk een valse identiteit zou hebben opgegeven dan had hij dit ook in het
verleden gedaan.

Verzoeker is wel degelijk de heer Zahid Mehmood en afkomstig uit Pakistan.

Hier werd verder geen enkel onderzoek naar gedaan.

Er wordt enkel verwezen naar de documenten op haam van Singh doch deze zijn niet van verzoeker.
Gelet op het feit dat de beslissing gemotiveerd werd op basis van een verkeerde gegevens, kan deze
motivatie als onvoldoende beschouwd worden en is zij in strijd met de wettelijke bepaling.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.

Krachtens de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en
juridische aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissing.

Uit de voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridische aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridische onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Verwerende partij is derhalve tekort geschoten aan haar motiveringsplicht.

Verzoeker is nooit in Italié geweest en hiervan ligt geen enkel bewijs voor. Tevens bestaat er geen enkel
zekerheid dat de asielaanvraag in Italié correct zal afgehandeld worden gelet op de heersende
vluchtelingencrisis en toestroom.

Verzoeker verblijft sinds 2011 in Belgié en heeft hier zijn centrum van belangen zodat de asielaanvraag
hier in Belgié dient onderzocht te worden.

Dat ten gevolge van dergelijke flagrante schendingen van hoger vermelde middelen de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Verweerder neemt aan dat verzoekende partij doelt op een schending van de Wet van 29.07.1991, en
meer bepaald van art. 2 van deze Wet, dat verder in de toelichting bij het middel wordt aangehaald.

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verweerder evenwel vast dat de verzoekende partij
daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt
van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele maotiveringsplicht vervat het wetsartikel waarvan de verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Waar de verzoekende partij klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet
afgestemd op de rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt.
Volledigheidshalve, en strikt ondergeschikt, antwoordt verweerder nog op de concrete kritiek van
verzoekende partij.

Verzoekende partij voert aan dat hij Zahid MEHMOOD heet. Hij stelt dat hij die nhaam consequent zou
hebben gebruikt (sic). Hij stelt niet eerder asiel te hebben aangevraagd in Italié (sic). Hij stelt dat hij de
documenten van Lakhwinder SINGH heeft ‘gevonden’ (sic).

Verweerder laat gelden dat deze kritiek voorbij gaat aan de inhoud van de bestreden beslissing en het
administratief dossier.

Verzoekende partij wordt immers niet overgedragen aan Itali€ omdat hij daar asiel heeft aangevraagd,
maar wel omdat hij in het bezit was van een Italiaanse verblijfstitel. De kritiek vha verzoekende partij is
op dit punt niet afgestemd op de inhoud van de bestreden beslissing.
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De Belgische overheden hebben de Italiaanse autoriteiten dan ook om een overname verzocht op grond
van art. 12.1/3 Dublin [ll-Verordening.

Verweerder wijst erop dat art. 12.1 Dublin IlI-Verordening luidt als volgt:

“Wanneer de verzoeker houder is van een geldige verbliffstitel, is de lidstaat die deze titel heeft
afgegeven, verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.”

Uit het administratief dossier blijkt onmiskenbaar dat verzoekende partij bij zijn asielaanvraag een

Italiaanse verblijfstitel heeft voorgelegd, geldig voor onbepaalde duur.

Terwijl de Italiaanse overheden inmiddels verantwoordelijk werden voor de behandeling van de
asielaanvraag van verzoekende partij, op grond van art. art. 22.7 van de Dublin llI-Verordening, dat
bepaalt:

“Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden en van de in lid
6 bedoelde termijn van een maand, staat gelijk met aanvaarding van het overnameverzoek en houdt de
verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.”
De Italiaanse overheden hebben aldus aanvaard verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van het
asielverzoek van verzoekende partij.

De stelling van verzoekende partij als zou er een onderscheid bestaan tussen een positief antwoord en
een tacit agreement, is in strijd met art. 22.7 van de Dublin Ill-Verordening, dat bepaalt dat een gebrek
aan reactie gelijk staat met een aanvaarding.

Waar verzoekende partij voorhoudt dat hij niet beweert dhr. Lakhwinder SINGH te zijn, gaat hij
klaarblijkelijk voorbij aan het feit dat hij zich zelf van die haam heeft bediend bij het indienen van zijn
asielaanvraag. Hij heeft zelf een ltaliaanse verblijfstitel voorgelegd.

Verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden dat het aan de Belgische overheid zou toekomen te
bewijzen wie hij werkelijk is, daar waar uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij zich van
verschillende aliassen bedient. De situatie waarin verzoekende partij zich bevindt, is een gevolg van zijn
eigen bedrieglijk handelen.

Het middel dient — conform vaste rechtspraak — afgewezen te worden als onontvankelijk onder het
adagium nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Dit adagium verzet zich ertegen dat verzoekende partij een vordering instelt, om zich te beroepen op
een situatie gecreéerd door zijn bedrieglijk handelen. Hij tracht voordeel/rechten te putten uit het bedrog
dat ten grondslag ligt aan een situatie die het rechtstreeks gevolg is van zijn bedrieglijk handelen.

Het is in elk geval niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om te oordelen
dat Italié verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, daar waar verzoekende partij
zelf een geldige Italiaanse verblijfstitel voorlegde bij zijn asielaanvraag.

Verzoekende partij stelt nog dat er een vluchtelingencrisis is in Italié. Er zou geen garantie zijn dat zijn
asielaanvraag wordt behandeld.

Verweerder wijst ter zake op de omstandige inhoud van de bestreden beslissing, waarin uitvoerig werd
ingegaan op de huidige situatie in Italié, en waarin werd gemotiveerd dat er — na analyse van
verschillende bronnen — geen reden is om aan te nemen dat Itali€ de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, niet zou respecteren

Verzoekende partij gaat niet in op deze motieven, en slaagt er dan ook niet in hieraan afbreuk te doen.
Zijn vaag betoog, dat niet door stukken wordt ondersteund, is niet van aard tot de onwettigheid van de
bestreden beslissing te doen besluiten.

Het middel faalt in rechte.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert
dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond waarvan de
beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan
op grond waarvan zij is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen
naar de toepasselijke rechtsregels, met name artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 22 (7)
van de Dublin 11l Verordening en er wordt ingegaan op het gegeven waarom de verwerende partij meent
dat de verzoekende partij in Italié over een verblijfskaart beschikt, de aangevoerde elementen door de
verzoekende partij tijdens haar Dublinverhoor, de algemene situatie in Itali€é en de specifieke situatie van
de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door haar
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De verzoekende partij bespreekt de verschillende
motieven in haar middel waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te kennen.
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Bijgevolg is een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 geenszins
aangetoond.

Gelet op het gegeven dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing betwist, voert
zij de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het eerste middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiéle
motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven
moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr.
218.725). Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de
Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidt
als volgt:

55 1
Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, een
asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese regelgeving
die Belgié bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van
het asielverzoek.

Te dien einde kan in een welbepaalde plaats worden vastgehouden voor de tijd die hiervoor strikt
noodzakelijk is, zonder dat de duur van de vasthouding of de opsluiting een maand te boven mag gaan:
1° de vreemdeling die beschikt over een verblijfsvergunning of een reisdocument houdende een visum
of een visumverklaring, waarvan de geldigheidsduur verstreken is, uitgereikt door een Staat die
gebonden is aan Europese regelgeving betreffende het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asielverzoek, of;

2° de vreemdeling die niet beschikt over de in artikel 2 bedoelde binnenkomstdocumenten en die
volgens eigen verklaringen verbleven heeft in een dergelijke Staat, of;

3° de vreemdeling die niet beschikt over de in artikel 2 bedoelde binnenkomstdocumenten en waarbij de
afname van vingerafdrukken overeenkomstig artikel 51/3 erop wijzen dat hij in een dergelijke Staat
verbleven heeft.

Wanneer wordt aangetoond dat de behandeling van een verzoek tot overname of terugname van een
asielzoeker buitengewoon complex is, kan de termijn van vasthouding of opsluiting door de minister of
zijn gemachtigde verlengd worden met een periode van een maand.

Onverminderd het eerste lid, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen de asielaanvraag die is ingediend door iemand die tijdelijke bescherming geniet en op grond
daarvan gemachtigd is in het Rijk te verblijven.

Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of
een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn asielaanvraag.

§2

Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die Belgié bindt, Belgié niet verplicht is
het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat
Belgié verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan Belgié de behandeling
op zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de
bepalingen van deze wet.

§3

Wanneer Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, richt de Minister of zijn
gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij Europese regelgeving die Belgié bindt, tot de
verantwoordelijke Staat met het verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen.
Wanneer de asielzoeker aan de verantwoordelijke Staat overgedragen dient te worden, kan de Minister
of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in

het Rijk weigeren en hem gelasten zich v66r een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze
Staat aan te melden.
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Wanneer de Minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig
acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.

Te dien einde kan de vreemdeling in een welbepaalde plaats opgesloten of vastgehouden worden voor
de tijd die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de overdracht, zonder dat de duur van de
hechtenis of van de vasthouding één maand te boven mag gaan. Er wordt geen rekening gehouden met
de duur van de in § 1, tweede lid, bedoelde vasthouding of opsluiting.”

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, bepaalt dat het aan
de gemachtigde toekomt om zodra een vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig de
artikelen 50, 50bis, 50ter of 51 van dezelfde wet, een asielaanvraag indient, met toepassing van de
Europese regelgeving die Belgié bindt, over te gaan tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk
is voor de behandeling van het asielverzoek. De gemachtigde dient, wanneer Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, zich onder de voorwaarden bepaald bij
Europese regelgeving die Belgié bindt, tot de verantwoordelijke Staat te richten met het verzoek de
asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen.

Artikel 12(1) van de Dublin-llI-Verordening luidt als volgt:

“Wanneer de verzoeker houder is van een geldige verbliffstitel, is de lidstaat die deze titel heeft
afgegeven, verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.”

In casu betwist de verzoekende partij dat zij de heer Singh Lakhwinder is die over een verblijfsrecht in
Italié beschikt.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zich steunt op het vingerafdrukkenonderzoek
van 17 maart 2015 om te stellen dat de verzoekende partij dezelfde persoon is als de persoon genaamd
Singh Lakhwinder die over een verblijfsrecht in Italié beschikt. Het administratief dossier bevat het
voormeld vingerafdrukkenonderzoek van 17 maart 2015.

Vooreerst blijkt uit het vingerafdrukkenonderzoek van 17 maart 2015 dat op 14 september 2014 de
vingerafdrukken werden genomen van een persoon genaamd Singh Lakhwinder geboren op 23
september 1982 en die de Pakistaanse nationaliteit heeft. De vingerafdrukken van deze persoon
stemmen niet overeen met de vingerafdrukken die genomen werden op 4 oktober 2014 te Luik van een
persoon eveneens genaamd Singh Lakhwinder geboren op 23 september 1982 en die de Pakistaanse
nationaliteit heeft. De vingerafdrukken van deze tweede persoon stemmen wel overeen met de
vingerafdrukken die op 18 juli 2011 en 14 mei 2012 werden genomen van een persoon genaamd
Mehmood Zahid, geboren op 16 oktober 1979 en die de Pakistaanse nationaliteit heeft. Uit het
vingerafdrukkenonderzoek blijkt niet welke van voormelde twee personen met de naam Singh
Lakwinder over een verbliffsrecht in Italié beschikt. Voorts bevat het administratief dossier een
aankomstverklaring van 14 augustus 2014 te Luik van een persoon genaamd Singh Lakhwinder die in
het bezit is van een paspoort uitgereikt te Rome en geldig van 11 augustus 2008 tot 10 augustus 2018.
Deze persoon is 0ok in het bezit van een verblijfskaart voor Italié uitgereikt op 4 augustus 2008. Uit de
aankomstverklaring blijkt ook dat deze persoon tot 11 november 2014 tot verblijf in Belgié gemachtigd
was. Indien de verwerende partij meent dat de verzoekende partij deze Singh Lakhwinder is, dan dient
zij dit aannemelijk te maken. In de bestreden beslissing poneert de verwerende partij dat het om één en
dezelfde persoon gaat, met verwijzing naar het vingerafdrukkenonderzoek van 17 maart 2015. Uit
voormeld vingerafdrukkenonderzoek kan dit niet zonder meer vastgesteld worden. Immers worden er
twee personen met de naam Singh Lakhwinder in het document van 17 maart 2015 vermeld en er wordt
in het document niet aangegeven welke Singh Lakhwinder over een verblijfstitel in Italié beschikt. Ook
wordt in het document van 17 maart 2015 aangegeven dat zowel de eerste Singh Lakhwinder als de
tweede Singh Lakwinder de Pakistaanse nationaliteit heeft, terwijl de Singh Lakwinder die over een
verblijftitel in Italié beschikt de Indiase nationaliteit heeft. Bovendien wanneer de foto op de kopie van de
aankomstverklaring van 14 augustus 2014 vergeleken wordt met de foto van de persoon die verklaart
Mehmood Zahid te heten op de kopie van de bijlage 26 van 17 maart 2015 kan niet vastgesteld worden
dat het om dezelfde personen gaat.

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij bij het indienen van
haar asielaanvraag een verblijfstitel voor Itali& van onbepaalde duur heeft voorgelegd. Noch uit de
stukken van het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij
zelf een Italiaanse verblijfstitel bij het indienen van haar asielaanvraag voorgelegd heeft. Evenmin blijkt
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uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij bij het indienen van de huidige
asielaanvraag fraude geeft willen plegen door gebruik te maken van de valse naam.

Daar uit de motieven van de bestreden beslissing, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, niet blijkt op grond
waarvan de verwerende partij meent dat de verzoekende partij dezelfde persoon is als Singh
Lakhwinder die over een verblijffsrecht in Italié beschikt, voert de verzoekende partij terecht de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Het middel is in de besproken mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het enig middel niet tot een
ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr.
36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 24 juni 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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