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 nr. 158 225 van 11 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 12 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 

augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gezien het verzoek tot horen van 28 september 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 augustus 2012 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) ongegrond wordt verklaard. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij verschijnt niet ter terechtzitting en is evenmin vertegenwoordigd. Blijkens het 

rechtsplegingdossier werd zij nochtans regelmatig opgeroepen voor de terechtzitting. Bijgevolg dient 

toepassing te worden gemaakt van artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt alleszins niet in dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn 

het beroep in te willigen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het verweer 

ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS 13 

mei 2014, nr. 227.364).  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In haar middelen zoals uiteengezet in de synthesememorie voert de verzoekende partij de 

schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids-

beginsel, het redelijkheidsbeginsel, het beginsel van de redelijke termijn, de schending van de artikelen 

3 en 8 van het EVRM, van het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginse-

len en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de hoorplicht, het zorgvuldigheids-

beginsel en de motiveringsplicht. Eveneens meent de verzoekende partij dat er een manifeste 

beoordelingsfout werd begaan. 

 

3.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 14 september 2015 de grond werd meegedeeld waarop de waarnemend 

voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure 

kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van de Vreemdelingenwet, doet de Raad 

uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van 

de middelen betreft. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de ambtenaar-geneesheer in een advies heeft vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het verkrijgen van een 

machtiging tot verblijf, dat het advies van de ambtenaar-geneesheer dat dit vaststelt, dateert van 12 juli 

2012 en wordt bijgevoegd, dat uit het medisch dossier van de verzoekende partij niet kan worden 

afgeleid dat de verzoekende partij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit en dat niet bewezen is dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar 

verzoeker gewoonlijk verblijft, een inbreuk zou uitmaken op de Europese Richtlijn 2004/83/EG, noch op 

artikel 3 van het EVRM.  

 

In casu stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij in het kader van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet moet nagaan of in Ethiopië de medische zorgen en geneesmiddelen die zij nodig 

heeft toegankelijk en beschikbaar zijn . 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met 

name:  
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(1) een ziekte die een reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de patiënt, of  

(2) een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.  

 

Uit artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet volgt dat de beoordeling van het in artikel 9ter, § 

1 vermelde risico toekomt aan de ambtenaar-geneesheer die door de minister c.q. staatssecretaris is 

aangesteld.  

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet volgt dan ook dat het advies van de 

ambtenaar-geneesheer waarin deze vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet, beslissend is voor het ongegrond verklaren 

van de betreffende aanvraag om machtiging tot verblijf. Het is de verzoekende partij in casu dan ook 

toegelaten om de onwettigheden die aan het advies van de ambtenaar-geneesheer kleven aan te 

voeren tegen de uiteindelijk door de verwerende partij genomen beslissing waarbij de verblijfsaanvraag 

als ongegrond wordt geweigerd (cf. RvS 13 oktober 2006, nr. 163.590; RvS 5 juli 2007, nr. 173.201; 

RvS 28 juni 2011, nr. 214.213). Daarenboven volgt uit voormelde bepaling dat de beslissing houdende 

de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet haar noodzakelijke rechtsgrond vindt in het advies van de ambtenaar-geneesheer 

waarin deze vaststelt dat de ziekte van de betrokkene kennelijk niet beantwoordt aan een zieke zoals 

voorzien in artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet. De gebeurlijke onregelmatigheid van het advies 

van de ambtenaar-geneesheer vitieert dan ook de uiteindelijke beslissing waarbij de aanvraag als 

onontvankelijk wordt afgewezen (cf. RvS 21 juni 2013, nr. 224.018; RvS 30 januari 2013, nr. 222.306). 

 

In het advies van 12 juli 2012 van de arts-adviseur wordt vastgesteld dat de aandoening van de 

verzoekende partij niet direct levensbedreigend is en dat haar gezondheidstoestand niet kritiek is. Op 

basis van deze vaststelling oordeelt de ambtenaar-geneesheer vervolgens dat de aandoening kennelijk 

niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Hij stelt dat: “Uit de 

ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er een actuele directe 

bedreiging voor het leven van de betrokkene of een actuele kritieke gezondheidstoestand is; de 

aangehaalde medische problematiek (licht chronisch posttraumatisch stress-syndroom, tension 

headache) wordt niet bevestigd door huidige noodzakelijke beschermingsmaatregelen en er blijkt geen 

nood aan monitoring van de vitale parameters noch aan een permanente medische bewaking om het 

leven van betrokkene te verzekeren. Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte 

(zieketen) zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die 

aanleiding kan (kunnen) geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

genoemd Artikel.” Verwijzend naar dit advies wordt in de bestreden beslissing gesteld dat niet blijkt dat 

de verzoekende partij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit en wordt de aanvraag ongegrond verklaard. 

 

De arts-adviseur is dus niet nagegaan of de medische elementen van verzoekende partij die ze had 

aangehaald een reëel risico inhouden op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Voor zover begrepen dient te worden 

dat verwerende partij steunend op het advies van de arts-adviseur van 12 juli 2012 van oordeel is dat 

aangezien de verzoekende partij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of 

fysieke integriteit, zij bijgevolg niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of 

het land waar zij verblijft, dient de Raad op te merken dat deze stelling geen steun vindt in artikel 9ter, 

§1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Uit artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan 

immers niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is 

voor zijn leven of niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is voor zijn fysieke integriteit derhalve 

vastgesteld kan worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. Het vindt evenmin steun in artikel 9 ter, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Daarenboven wordt erop gewezen dat gelet op de bewoordingen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet dient te worden aangenomen dat de toepassingsvoorwaarden van deze 

wetsbepaling ruimer zijn dan die van artikel 3 van het EVRM (RvS 25 november 2014, nr. 229 319; RvS 

19 juni 2013, nr. 223 961). Zo kan enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn” een schending van artikel 3 van het EVRM aan de 

orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N. / Verenigd Koninkrijk). 
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De formele motivering van bestuurshandelingen impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een 

vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties 

voorziet, er duidelijk uiteengezet dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. De 

motivering van de bestreden beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is derhalve niet pertinent 

en draagkrachtig.  

 

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

werd miskend.” 

 

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens 

is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

 

2.4. Op 28 september 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts 

vraagt te worden gehoord, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst te worden gehoord. 

Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening 

worden gehouden. 

 

2.5. Ter terechtzitting van 30 oktober 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd 

te reageren op de in de beschikking van 15 september 2015 opgenomen grond, wordt het volgende 

gesteld: “De voorzitter vraagt de partijen om te reageren op de beschikking die het voorwerp uitmaakt 

van de vraag om te worden gehoord en wijst er daarbij op dat in deze beschikking wordt gesteld dat het 

beroep kan worden ingewilligd. De verzoekende partij uit haar ongenoegen over de lange behandelings-

duur van haar aanvraag om verblijfsmachtiging, daar deze in 2009 werd ingediend en de verwerende 

partij heeft gewacht tot 2012 om een beslissing te nemen. Wanneer de voorzitter herhaalt dat het 

beroep kan worden ingewilligd stelt de verzoekende partij in dat geval “de toepassing van de 

rechtspraak van de Raad” te vragen. De voorzitter dringt aan op een meer aandachtige lectuur van de 

beschikking, mede gelet op de vaststelling dat de verzoekende partij in haar vraag tot horen melding 

maakt van een beslissing op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 terwijl thans een 

beslissing op grond van artikel 9ter van dezelfde wet voorligt.” 

 

2.6. Voor zover de verzoekende partij op 28 september 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en 

aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar 

ter terechtzitting stelt “in dat geval “de toepassing van de rechtspraak van de Raad” te vragen”, geeft zij 

aan het eens te zijn met de in de beschikking van 14 september 2015 opgenomen grond waarbij het 

beroep wordt ingewilligd.  

 

Gelet op bovenstaande brengen de partijen geen elementen aan die ertoe leiden anders te oordelen 

dan hetgeen reeds in voornoemde beschikking werd aangegeven. De inhoud van de beschikking blijft 

daardoor overeind. Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 16 augustus 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


