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 nr. 158 280 van 12 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, op 

11 december 2015 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging houdende een bevel tot terugdrijving van 2 december 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij verklaart de nationaliteit van Djibouti te bezitten en geboren te zijn op 27 juni 

1981. 

 

De verzoekende partij komt in de nacht van 1 december 2015 aan te Zaventem, komende van 

Instanbul. Zij is in het bezit van een geldig paspoort, met een visum type C. Het visum werd afgegeven 

door de Franse ambassade geldig van 29 november 2015 tot 31 december 2015. 

 

Op 2 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot terugdrijving. Dit is de thans bestreden beslissing: 

 

““(…) op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en):  

Reden van de beslissing:  

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)  

Reden van de beslissing: -betrokkenen komt aan met een Schengenvisum, afgeleverd door Frankrijk 

met het oog op een bezoek aan een Forum. Uit de voorgelegde informatie blijkt dat het Forum al twee 

dagen bezig is en dat betrokkene hoogstens nog een dag zal kunnen deelnemen. Nadien heeft hij de 

bedoeling om bij zijn echtgenote in België te verblijven, en dit tot 03/01/2016, de dag vermeld op het 

terugkeerticket. Hier dient opgemerkt te worden dat het visum maar geldig is tot 31/12/2015.  

(…)  

 (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)  

Reden van de beslissing: Betrokkene heeft zich voorgenomen om tot 3/1/2016 te blijven, hoewel zijn 

visum slechts geldig is tot 31/12/2015. Voor deze periode beschikt betrokkene slechts over 435 euro. Dit 

is ruimschoots onvoldoende voor zijn voorgenomen verblijf, zelfs al was het tot 31/12/2015. Betrokkene 

beschikt evenmin over een geldige tenlastenneming.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
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maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval 

wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Dit wordt ook niet betwist door de 

verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder 

meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM 

heeft willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van 

de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te 

gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt 

dat zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd 

door het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 113). 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2, 3, 3bis en 

62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 17/2 en 17/4, §1, §2 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1991 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. Voorts meent de verzoekende partij dat de motivatie onvoldoende 

is, zelfs afwezig is, dat er sprake is van machtsoverschrijding, een manifeste appreciatiefout en voert ze 

de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. 
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2.3.2.1.1. Vooreerst vat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing samen. De 

verzoekende partij vervolgt dat zij zeer duidelijk was, met name dat zich richting Frankrijk begeeft om 

deel te nemen aan een forum. Daarna zou de verzoekende partij enkele dagen bij familieleden in België 

verblijven. Voorts wijst de verzoekende partij erop dat zij in het verleden over een verblijfstitel beschikte 

voor België op grond van gezinshereniging. Het verblijfsrecht werd ingetrokken omdat ze niet meer 

voldeden aan de voorwaarden van stabiele, voldoende  en reguliere bestaansmiddelen. Tegen deze 

beslissing werd er een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de 

verzoekende partij werd in het bezit gesteld van een bijlage 35 geldig tot 7 juli 2015. Hierop heeft de 

verzoekende partij beslist om terug te keren naar Djibouti daar zij de mogelijkheid heeft gekregen om op 

een ministerieel kabinet te werken. De verzoekende partij meent dat zij over voldoende middelen 

beschikte om zich naar Parijs te begeven. Voor een verblijf in België diende zij niet over bijkomende 

middelen te beschikken, daar zij bij haar familie zou verblijven. De verzoekende partij stelt dat de 

verwerende partij een stereotype motivering hanteert. Vervolgens wijst ze op rechtspraak van de Raad 

van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De verzoekende partij meent dat de 

verwerende partij niet met het geheel van de motieven rekening heeft gehouden. Zo wordt het kind van 

de verzoekende partij niet vermeld in de bestreden beslissing. Vervolgens geeft de verzoekende partij 

een theoretische uiteenzetting omtrent de formele motiveringsplicht en het doel ervan. De verzoekende 

partij stelt dat haar toegang tot het grondgebied moet verleend worden, daar ze in het bezit van een 

geldig reisdocument, met een geldig paspoort voorzien van een visum.  

 

2.3.2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van verzoeker: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van 

artikel 62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift 

van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de terugdrijving van de verzoekende partij en maken dat het doel is bereikt dat met 

het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Verzoekende partij kan evenmin gevolgd worden waar in het verzoekschrift wordt voorgehouden dat de 

beslissing stereotiep gemotiveerd is. De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin 

verzoekende partij zich bevindt, met verwijzing naar de door de verzoekende partij afgelegde 

verklaringen en de elementen die haar dossier daadwerkelijk kenmerken. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.). 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij grondslag missen. 

Geheel conform art. 3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan de vreemdeling worden 

teruggedreven: 

“[…]”. 

In de bestreden beslissing tot terugdrijving werd dienaangaande gesteld dat: 

“[…]”. 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en 

zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete situatie heeft besloten tot een 

terugdrijving. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging kan uiteraard niet 

volstaan om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

Verweerder laat gelden dat het allerminst kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging om te besluiten 

dat het reisdoel door de verzoekende partij niet aannemelijk werd gemaakt, gelet op het feit dat 

enerzijds het vooropgestelde forum al nagenoeg voorbij was. Terwijl anderzijds uit de voorgelegde 

stukken bleek dat de verzoekende partij hoe dan ook de termijn van haar visum niet zou respecteren. 

In de gegeven omstandigheden heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

belast met Administratieve Vereenvoudiging terecht geoordeeld dat het voorgehouden reisdoel niet 

afdoende gestaafd wordt door de voorgelegde documenten. 

““[…]”. (R.v.V. nr. 113.929 dd. 18.11.2013) 

Voorts werd door de gemachtigde eveneens terecht toepassing gemaakt van artikel 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij kennelijk onvoldoende 

bestaansmiddelen bij zich heeft voor de duur van het voorgenomen verblijf, alsook voor de terugreis 

naar het land van herkomst. 

De verzoekende partij tracht nog voor te houden dat zij nagenoeg geen verblijfskosten zal hebben, 

doordat zij bij haar echtgenote zal kunnen verblijven, doch dienaangaande merkt de bestreden 

beslissing terecht op dat door de verzoekende partij geen geldige tenlasteneming werd voorgelegd. 

Verweerder laat gelden dat de a posteriori verklaringen van de verzoekende partij niet van aard zijn om 

afbreuk te doen aan de gedegen beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, die op 02.12.2015 terecht vaststelde dat zowel 

het reisdoel niet afdoende gestaafd werd, als vaststelde dat de beschikbare bestaansmiddelen 

ontoereikend zijn voor het voorgenomen verblijf. 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij het recht moet hebben om het grondgebied binnen te 

komen, om de loutere reden dat zij in het bezit is van een geldig visum, laat verweerder gelden dat de 

beschouwingen van de verzoekende partij elke grondslag missen. 

Daar waar artikel 2 van de Vreemdelingenwet inderdaad voorschrijft over welke documenten een 

derdelander dient te beschikken om op regelmatige wijze het Rijk binnen te komen en alhier te 

verblijven, stipuleert artikel 3 van de Vreemdelingenwet immers uitdrukkelijk in welke gevallen een 

vreemdeling door de met de grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven. 

In casu werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging terecht toepassing gemaakt van artikel 3 van de Vreemdelingenwet. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de terugdrijving. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen. Het is niet ernstig.” 

 

2.3.2.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 1 en 2 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen hebben tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 
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verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 3, eerste lid,3° en 4° 

van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat zij niet in 

het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden 

staven. De verzoekende partij heeft onder meer een visum gekregen om aan een forum deel te nemen 

in Frankrijk, maar uit de voorliggende informatie blijkt dat het forum reeds twee dagen bezig is en dat de 

verzoekende partij ten hoogste een dag zal kunnen deelnemen. Nadien heeft de verzoekende partij het 

doel om zijn echtgenote in België te bezoeken tot 3 januari 2016, de dag vermeld op het terugkeerticket. 

Het visum is echter geldig tot 31/12/2015. Het gegeven dat hier enkel melding van de echtgenote van de 

verzoekende partij wordt gemaakt, en niet van de minderjarige dochter doet prima facie geen afbreuk 

aan de motieven van de bestreden beslissing. Uit de stukken blijkt dat de dochter van de verzoekende 

partij bij haar moeder verblijft, met name de echtgenote waarvan sprake is in de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Een schending van de formele motiveringswet wordt 

prima facie niet aangetoond.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en dat de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Met betrekking tot de ingeroepen schending van het materieel motiveringsbeginsel wijst de Raad erop 

dat de materiële motiveringsplicht inhoudt dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 

2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

bepalingen waarop de bestreden beslissingen steunen, met name artikel 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoeren. 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 3 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt: 

[…] 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden;  

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te 

verwerven;” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing en de stukken van het administratief dossier, heeft de 

verzoekende partij een tweevoudig doel opgeheven, enerzijds een deelname aan een forum en 
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anderzijds een bezoek aan de echtgenote die zeven maanden zwanger is en hun ander kind. Met 

betrekking tot het eerste motief van de bestreden beslissing met name het doel van de reis van de 

verzoekende partij, wordt terecht vastgesteld dat het forum reeds twee dagen bezig is en dat de 

verzoekende partij hoogstens één dag zal kunnen nemen. Dit wordt gestaafd aan de hand van de 

uitnodiging (30 nov -2december van 9u30 tot 18u). Uit het gehoorverslag blijkt ook dat de verzoekende 

partij verklaard heeft om die avond bij zijn vrouw te logeren en de trein naar Parijs te nemen. In het 

dossier wordt ook gesteld dat de verzoekende partij nog niet in het bezit van een treinkaart is. In dit 

verband wijst de Raad de verzoekende partij erop dat het forum niet in Parijs georganiseerd wordt, maar 

in Neuville-Saint-Amand, Frankrijk. Haar bewering dat er niet eerdere plaatsen naar Parijs waren, 

waardoor ze de eerste twee dagen gemist heeft, maakt ze niet aannemelijk. Ze legt hiervan geen begin 

van bewijs voor. Bijgevolg oordeelt de verwerende partij prima facie terecht dat de verzoekende partij 

haar eerste reisdoel, met name haar deelname aan het Forum niet aannemelijk maakt. Met betrekking 

tot het tweede reisdoel van de verzoekende partij, met name het bezoek aan haar gezin, is het 

probleem dat de verzoekende partij langer wil blijven dan de toegestane termijn. Het visum van de 

verzoekende partij vervalt immers op 31 december 2015, terwijl de verzoekende partij verklaart op 3 

januari 2016 terug te vliegen naar het land van herkomst. In de bestreden beslissing wordt wederom 

prima facie correct gesteld dat voormeld gegeven, met name het hebben van een terugkeerticket voor 

na de geldigheid van het visum, afbreuk doet aan het doel van het voorgenomen verblijf.  

 

Voor de duur van het voorgenomen verblijf, met name van 2 december 2015 tot 3 januari 2016, beschikt 

de verzoekende partij over 435 euro. In de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat dit niet 

voldoende is voor de duur en de vorm van het verblijf, met name een uitstap naar Frankrijk voor 

deelname aan een Forum en een verblijf bij de echtgenote en de kind(eren). In haar verzoekschrift stelt 

de verzoekende partij dat 435 euro ruimschoots voldoende is voor een verblijf in Parijs en dat de 

verzoekende partij in België in haar woning bij haar vrouw en kind(eren) zal verblijven. In dit verband 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij ook voor haar verblijf in België over voldoende middelen 

dient te beschikken. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat de verzoekende 

partij geen bijkomende middelen diende bij zich te hebben, want zij onderhoudt haar gezin in België. 

Bijgevolg zijn de bestaansmiddelen reeds in België. Dit kan weliswaar zo zijn, maar de verzoekende 

partij laat na haar verklaringen met een begin van bewijs te staven. Prima facie maakt de verwerende 

partij aannemelijk dat de verzoekende partij niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt voor het 

doel en de vorm van haar verblijf in België en Frankrijk.  

 

In dit verband wijst de Raad erop dat ook een verzoekende partij zorgvuldig moeten handelen in haar 

contacteren met de overheid. Indien ze voorafgaand aan haar reis naar België en Frankrijk wist dat ze 

niet alle sessie van het Forum in Frankrijk kon bijwonen en dat ze een terugkeerticket geboekt heeft met 

afreis na de vervaldatum van de geldigheid van haar visum, had ze dit aan de bevoegde autoriteiten 

voor haar afreis moeten meedelen zodat de nodige aanpassingen konden gebeuren. Zodat de 

documenten opnieuw het doel van het verblijf en de verblijfsomstandigheden konden staven.  

 

In dit verband wijst de Raad erop dat het gegeven dat de verzoekende partij over een visum en paspoort  

beschikt zoals bepaald in artikel 2 van de Vreemdelingenwet, niet impliceert dat zij zonder meer toegang 

kan krijgen tot het Schengengrondgebied. Artikel 3 van de Vreemdelingenwet laat de verwerende partij 

immers toe om een aantal verificaties door te voeren. Rekening houdende met de inhoud van 

voormelde wetsbepaling toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij een niet in de wet 

voorziene eis stelde. Evenmin doet het gegeven dat de verzoekende partij in het verleden in het bezit 

was van een verblijfsrecht voor België en dat heden beëindigd werd, afbreuk aan de motieven van de 

bestreden beslissing. 

 

Prima facie maakt de verzoekende partij geen schending aannemelijk van de motiveringsplicht en van 

de artikelen 2 en 3 van de Vreemdelingenwet. Evenmin wordt aannemelijk gemaakt dat er een 

manifeste appreciatiefout werd begaan.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is prima 

facie ongegrond. 

 

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die 

de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij 
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naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij 

heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden. Voor het 

overige valt dit onderdeel van het middel samen met het vorige onderdeel. 

 

Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3bis van de Vreemdelingenwet en van 

de artikelen 17/2 en 17/4 van het Vreemdelingenbesluit. Een onderdeel van een middel is slechts 

ontvankelijk in de mate dat niet alleen wordt aangegeven welke bepaling of welk beginsel met een 

bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch dat tevens wordt toegelicht op welke wijze die 

schending zou zijn gebeurd. Verzoekster zet in casu niet uiteen op welke wijze voormelde bepalingen 

zijn geschonden, zodat dit onderdeel van het middel prima facie niet ontvankelijk is (RvS 29 november 

2007, nr. 177.367). 

 

Het eerste middel is prima facie niet ernstig. 

 

2.3.2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). In het middel zelf wordt de schending van artikel 7 van het Handvest de Grondrechten van de 

Europese Unie van 7 december 2000 (hierna het Handvest). 

 

2.3.2.2.1. De verzoekende partij wijst erop dat zij getrouwd is met mevrouw M.M.. Bij het nemen van de 

bestreden beslissing werd hiermee geen rekening gehouden. Bijgevolg is er sprake van een niet 

geoorloofde inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. Ook stelt de verzoekende partij dat 

verwerende partij geen rekening houdt met het hoger belang van het kind en citeert dan uit het arrest 

van 3 oktober 2014 van het Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

2.3.2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt:  

 

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de verzoekende partij 

getrouwd is en niets hem zou mogen verhinderen om haar echtgenote en dochter te zien. De 

verzoekende partij heeft kritiek op het feit dat geen rekening is gehouden met haar familiaal leven. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"[…] 

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de 

bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om aannemelijk te maken dat zij zich niet voor de duur 

van de tijdelijke verwijdering kan laten vergezellen door haar echtgenote en dochter, minstens dat 

laatstgenoemden haar niet zouden kunnen opzoeken in het land van herkomst, in afwachting dat zij 

over de vereiste documenten zou beschikken. 

Terwijl tevens kan gewezen worden op het feit dat middels de moderne communicatietechnologieën de 

verzoekende partij in staat moet geacht worden om gedurende de termijn van de tijdelijke verwijdering 

nauw contact te onderhouden met haar familie in België. 

Zie ook: 
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“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

Volledigheidshalve merkt verweerder nog op dat het inherent is aan een grensoverschrijdende relatie 

dat één van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land 

van herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. De verzoekende partij blijft in gebreke om 

aannemelijk te maken dat het gezinsleven uitsluitend in België zou kunnen worden uitgebouwd of 

beleefd. 

Zie ook: 

“[…]” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“[…].” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

echtgenote en dochter wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“[…].” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Voorts laat de verweerder gelden dat verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op artikel 7 van 

de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. De verweerder merkt dienaangaande op dat de 

voormelde Verklaring een beginselverklaring is, die in beginsel juridisch niet bindend is. De 

rechtstreekse schending ervan kan bijgevolg niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

Waar verzoekster de schending inroept van artikel 25 van de Universele verklaring van de rechten van 

de mens van 10 december 1948 merkt de Raad op dat deze verklaring niet is ingevoerd in de Belgische 

wetgeving. De rechtstreekse schending ervan kan noch in haar geheel, noch wat betreft bepaalde 

artikelen, op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

(R.v.V. nr. 69 495 dd. 28.10.2011) (onderlijning toegevoegd) 
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Het is een beginselverklaring, aangenomen door een resolutie van de Algemene Vergadering van de 

Verenigde Naties op 10 december 1948 (A/Res. 217 (III)). Een resolutie van de Algemene Vergadering 

van de Verenigde Naties is in beginsel juridisch niet bindend. De rechtstreekse schending ervan kan 

noch in haar geheel, noch wat betreft bepaalde artikelen, op ontvankelijke wijze worden aangevoerd 

(RvS 13 maart 2002, nr. 104.622; RvS 7 januari 2003, nr. 126.922; RvS 4 mei 2005 nr. 144.115; RvS 8 

maart 2006, nr. 155.998). (R.v.V. nr. 64 651 dd. 12.07.2011) (onderlijning toegevoegd) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de terugdrijving. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel is evenmin ernstig. 

Het schorsingsberoep is onontvankelijk.” 

 

2.3.2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Daargelaten de vraag of de aangebrachte gegevens toelaten om gewag te maken van een familie- en 

gezinsleven zoals geviseerd in artikel 8 van het EVRM met de partner, wordt erop gewezen dat de 

verzoekende partij prima facie niet aannemelijk maakt dat er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Uit de gegevens van het dossier blijkt op geen enkele wijze dat de verzoekende partij een wettig verblijf 

heeft in België. Het beroep dat ze ingediend heeft tegen de beslissing tot intrekking van haar 

verblijfsrecht werd op 27 november 2014, met nummer 133 970 verworpen. Bijgevolg betreft het een 

eerste toegang, zodat er in deze stand van het geding geen sprake lijkt te zijn van een inmenging in het 

gezinsleven van de verzoekende partij. Het EHRM oordeelt immers dat indien het gaat om een eerste 

toelating er geen inmenging is van het familie- en gezinsleven en er geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te geschieden. In dit geval moet er volgens het EHRM 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 

van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat inzake immigratie het EHRM bij diverse gelegenheden aan heeft 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Voorts verhindert artikel 8 van het EVRM niet dat de vreemdeling de noodzakelijke formaliteiten moet 

vervullen om aan de geldende wettelijke bepalingen inzake de binnenkomst en het verblijf in het Rijk te 

voldoen. De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van de 
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kinderen en haar echtgenote gescheiden wordt. Het heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij 

heden het grondgebied niet mag betreden met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten en binnenkomstvoorwaarden. De 

bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe visum voor België aanvraagt. 

Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aan die voorwaarden te voldoen, houdt als 

dusdanig geen schending in van artikel 8 van het EVRM (RvS 21 december 2007, nr. 1790(c)), 

minstens toont de verzoekende partij dit in casu niet aan. Voorts maakt de verzoekende partij ook niet 

aannemelijk dat zij niet op een korte termijn een nieuwe visum kan aanvragen in haar land van 

herkomst, ten einde haar familieleden te bezoeken. De Raad wijst er ook op dat de verzoekende partij 

weinig of bijna geen gegevens bijbrengt omtrent haar gezinsleven, behoudens de zwangerschap van 

haar echtgenote. Ook blijkt dat de verzoekende partij niet voorzag om tot de bevalling van haar 

echtgenote in België te verblijven. Evenmin blijkt dat haar kind en echtgenoten heden specifieke noden 

hebben. Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk waarom ze heden toegang tot het 

grondgebied moet krijgen nu ze niet voldoet aan de binnenkomstvoorwaarden, zoals blijkt uit de 

bestreden beslissing die prima facie terecht genomen werd.  

 

De verzoekende partij verwijst naar het arrest van 3 oktober 2014  inzake Jeunesse c. Pays-Bas van het 

EHRM, waarin een schending van artikel 8 van het EVRM aangenomen werd. Echter in die zaak had de 

verzoekende partij werk gemaakt van het aanvoeren van concrete elementen en die te staven met een 

begin van bewijs, in casu beperkt de verzoekende partij zich tot algemeenheden en theorie. Ook heeft in 

casu de verzoekende partij nooit de Belgische nationaliteit gehad noch hebben haar echtgenote en hun 

minderjarig kind de Belgische nationaliteit. Voorts brengt ze geen andere elementen bij met betrekking 

tot het belang van het kind, nu de bestreden beslissing geen definitieve verwijdering van de 

verzoekende partij inhoudt. De verzoekende partij mag het Rijk niet binnenkomen omdat zij niet aan de 

binnenkomstvoorwaarden voldoet. Eénmaal de verzoekende partij aan de binnenkomstvoorwaarden 

voldoet kan zij bij haar kind blijven gedurende de duur van de periode van haar visum. In het verleden 

heeft de verzoekende partij reeds ook een visum voor het grondgebied gekregen. Met haar beperkt 

betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er in hoofde van de verwerende partij een 

positieve verplichting zou bestaan om de verzoekende partij op dit moment toegang tot het grondgebied 

te verlenen gelet op de concrete omstandigheden die deze zaak kenmerken, enerzijds zijn de motieven 

van de bestreden beslissing prima facie correct, anderzijds gaat het slechts om een tijdelijke 

verwijdering daar de verzoekende partij een nieuw visum kan aanvragen en de verzoekende partij 

nalaat concrete gegevens met betrekking tot haar zwangere echtgenote en kind bij te brengen.   

 

Artikel 7 van het Handvest bevat aldus rechten die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM zodat aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8 van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de rechten van de mens (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 

2011, C-256/11, Dereci). Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat  de verzoekende partij niet heeft aangetoond 

dat de bestreden beslissing in casu strijdt met artikel 8 van het EVRM. Derhalve kan evenmin een 

schending van artikel 7 van het Handvest worden aangenomen. Daarenboven laat de verzoekende 

partij ook na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing haar recht op eerbiediging van haar 

woning en communicatie schendt. 

 

Prima facie kan aldus niet worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gehandeld in strijd met artikel 8 van het EVRM of van artikel 7 van het Handvest. Dit 

onderdeel van het middel lijkt derhalve niet ernstig. 

 

2.3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

2.3. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

 

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. G. OOGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

G. OOGHE M. RYCKASEYS 

 


