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 nr. 158 546 van 15 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X   

2. X, 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn en te handelen in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

28 maart 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 29 augustus 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienen bij schrijven gedateerd op 16 januari 2012, voor ontvangst afgetekend op 10 mei 

2012, een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 29 augustus 2012 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 

27 februari 2013 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

   

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.05.2012 werd 

ingediend door : 

[…] 

nationaliteit: Turkije 

[…] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende. 

Mijnheer geeft aan dat hij sinds 15.06.2005 ononderbroken in België verblijft en mevrouw geeft aan dat 

zij sinds juli 2006 ononderbroken in België verblijft. Mijnheer en mevrouw hebben twee 

gemeenschappelijke kinderen. Mijnheer deed in het verleden een poging een verblijfsmachtiging te 

verkrijgen door voorlegging van een arbeidscontract. De aanvraag werd geweigerd en mijnheer verwijst 

naar een toenmalige fout van de werkgever die de sociale en fiscale verplichtingen niet naleefde. 

Mijnheer was niet op de hoogte dat het om een "probleemwerkgever" ging. Mijnheer zelf handelde 

volgens zijn verklaringen ter goeder trouw. Mijnheer legt een nieuw arbeidscontract voor ondertekend op 

02.05.2012. Het zou om een onderneming gaan met als kerntaak "algemene bouwwerken" en mijnheer 

zou 1.600 euro bruto per maand verdienen. In het contract staat ook dat de inwerkingtreding zich niet op 

een later moment dan 02.05.2012 mag situeren. Mijnheer beweert ingeschreven te zijn in het 

wachtregister. 

Hij verwijst naar een hangend onderzoek omtrent zijn aanvraag 9ter (medische elementen). Hij zou over 

een attest van immatriculatie beschikken. Betrokkenen volgen Nederlandse taallessen en leggen 

bewijzen van deelname voor. Betrokkenen leggen SIS-kaarten voor, een abonnement van De Lijn, 

ziekenhuisbewijzen en schoolattesten van hun schoolgaand kind. 

We merken op dat de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis 

van de wet van 15.12.1980 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. Dat betrokkenen zich voorbeeldig gedragen, inspanningen leveren om zich te 

integreren en bewijzen voorleggen dat er een werkgever is die mijnheer zou willen tewerkstellen, zijn 

geen elementen die een verblijfsmachtiging rechtvaardigen. 

Betrokkenen bevinden zich illegaal op Belgisch grondgebied. Het attest van immatriculatie van mijnheer 

was geldig tot 27.04.2012. De aanvraag 9ter ingediend op 22.10.2008 werd negatief afgesloten op 

01.03.2012. De beslissing werd hem betekend op 27.04.2012. Het aangehaalde medische element 

werd niet aanvaard als grond om een verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter te bekomen. Het 

feit dat mijnheer een arbeidscontract voorlegt kan niet aanzien worden als een grond vermits hij geen 

officiële toestemming kreeg om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Het is 

bewonderenswaardig dat mijnheer wil aantonen dat hij werkbereid is, maar het is geen voldoende grond 

om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. 

Ook het feit dat de kinderen van betrokkenen hier naar school gaan vormt geen grond voor een 

verblijfsregularisatie aangezien betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst of in een derde 

land te vinden is. Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen 

plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het schoolgaan van de 

kinderen vindt plaats in illegaal verblijf. 

Mijnheer wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

gedurende het onderzoek naar de medische elementen door de dienst 9ter van de dienst 
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Vreemdelingenzaken. Beide procedures werden negatief afgesloten. Mevrouw verbleef steeds illegaal 

op Belgisch grondgebied. 

Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - 

die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige 

terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie 

en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de 

vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd 

door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie).” 

 

De ongegrondheidsbeslissing wordt door verzoekers aangeduid als de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en van de materiële motiveringsplicht. Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel: 

 

“[…] 1) Het is juist dat de Instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van State en dus niet 

meer toepasbaar is als dusdanig. 

Dit belet echter niet dat vreemdelingen met precair of onwettig verblijf in België, toch aanspraak kunnen 

maken op een machtiging tot verblijf, hetzij voor beperkte hetzij voor onbeperkte duur, vermits dit 

gewoon volgt uit de bewoordingen van Artikel 9 bis Vreemdelingenwet en ook uit de bevestiging (zowel 

van het Kabinet van de Staatssecretaris als vanwege de Algemene Directie Vreemdelingenzaken) dat 

de criteria van de Instructie blijven gelden voor zij die voldoen aan de voorwaarden. 

Uiteraard is het zo dat in deze materie een ruime discretionaire bevoegdheid bestaat om de machtiging 

toe te staan dan wel te weigeren. 

Zelfs aanvragen die niet strikt aan de criteria van de voormelde Instructies zouden voldoen, moeten op 

hun waarde beoordeeld en dus geëvalueerd worden. 

Gelet echter op het formeel ontbreken van een richtlijn, omzendbrief of instructiebrief, of wat dan ook, is 

de (gerechtelijke) controle op de individueel genomen beslissingen zo goed als onmogelijk, 

(beslissingen die uiteraard genomen worden in het kader van een meer algemeen beleid), vermits er 

geen enkele transparantie aanwezig is! 

Zo is, in dit dossier, onduidelijk waarom de verweerder het regularisatieverzoek wel ontvankelijk, doch 

niet gegrond heeft verklaard. 

Uit de beslissing mag impliciet afgeleid worden - het is een veronderstelling - dat er voldoende 

uitzonderlijke omstandigheden aanwezig waren om toe te staan dat de in Artikel 9 vreemdelingenwet 

voorziene machtiging aangevraagd werd via de Burgemeester van de verblijfplaats. De verweerder 

omschrijft echter deze uitzonderlijke omstandigheden die tot die beslissing hebben geleid, niet!   

Derhalve is ook geen gerechtelijke controle mogelijk over de vraag of het aanwezig zijn van 

buitengewone omstandigheden geen (misschien wel beslissende) invloed uitgeoefend moest hebben op 

de vraag naar de gegrondheid van het verzoek. 

Volgens de Omzendbrief van 09.10.1997 betreffende de toepassing in Artikel 9 3 lid Vreemdelingenwet, 

moest de betrokkene aantonen, dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn 

land van herkomst, waar hij tot verblijf is toegelaten, om de betrokken machtiging aan te vragen 

(bijvoorbeeld o.w.v. oorlogsomstandigheden of een ernstige ziekte) 

Buitengewone omstandigheden - die geen omstandigheden van overmacht uitmaken - worden 

toegestaan ingevolge het aanwezig zijn van feitelijke situaties, doch diezelfde feiten kunnen, in bepaalde 

omstandigheden, ook de grond uitmaken die het toekennen van een verblijfsvergunning verantwoorden. 

Vermits deze buitengewone omstandigheden in casu niet werden vermeld noch besproken in de 

beslissing, is het evenmin mogelijk voor verzoekers en, in het kader van huidige procedure voor de 

Raad, om de overschrijding van de soevereine appreciatiebevoegdheid na te gaan. 

2.Nog meer concreet: overschrijding! 

a.ln de bestreden beslissing wordt inderdaad melding gemaakt van de achtergronden waarom de 

arbeidsvergunning werd geweigerd (de werkgever leefde de sociale en fiscale verplichtingen niet na, het 

ging blijkbaar om een probleemwerkgever) en de verweerder vermeldt ook het bestaan van een nieuw 

arbeidscontract van 02.05.2012 overeenkomend met een bruto maandvergoeding van 1.600 €. 

Hier omtrent motiveert de verweerder als volgt: […] 
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Nochtans hadden de verzoekers in hun laatste regularisatieverzoek via de Burgemeester van Gent 

(ontvangen op 10.05.2012), het volgende gesteld over de weigering van de Arbeidskaart B: "Dit was 

voor ons een ontgoocheling, een klap. Wij hadden dat werk en de Arbeidskaart nodig om het vervolg 

van onze verblijfsprocedure verder te zetten. Toch waren wij niet op de hoogte dat de werkgever bekend 

stond als 'een probleemwerkgever’. Door de fout van de werkgever zijn wij nu helaas benadeeld 

geworden. Mijn partner en ik konden onmogelijk weten of inschatten dat deze werkgever problematisch 

was. Indien er een systeem bestaan zou hebben waar werkgevers die problematisch zijn geseind staan 

(een soort zwarte lijst zoals bij de banken), konden wij ons minstens informeren en bij een andere 

werkgever aankloppen. 

Wij zijn benadeeld, hopeloos en hulpeloos...". 

Verzoekers gaan dan nog verder door op de meer algemene problemen om een arbeidscontract te 

bekomen voor personen zoals zijzelf, die met een precair verblijf in België aanwezig zijn. 

En dan besluiten ze: "wij zijn een jong gezin die zijn toekomst wil opbouwen in België. Wij verzoeken u 

beleefd rekening te houden met onze situatie....". 

Bij hun verzoek was inderdaad een nieuw arbeidscontract gevoegd, het arbeidscontract van 02.05.2012 

met de firma [AY C.] in Gent, voor een tewerkstelling als arbeider in de bouwsector. 

De verweerder verwijst naar de weigering van de arbeidsvergunning, en dus van de Arbeidskaart B, 

doch deze weigering heeft betrekking op de BVBA [O. Y.] (met zaakvoerder [A.]) wiens aanvraag 

inderdaad geweigerd werd op 19.12.2011 wegens specifiek aan de werkgever eigen motieven, meer 

bepaald negatieve informaties. 

Vooraleer dus het regularisatieverzoek te weigeren, had verweerder - zoals dit bij het contract met 

BVBA [O.] het geval was - een voorlopig positieve beslissing moeten nemen en derhalve een tijdelijke 

vergunning moeten afleveren. Aldus had eerste verzoeker via de werkgever een nieuwe aanvraag tot 

arbeidsvergunning kunnen indienen bij de gevoegde Gewestelijke Overheid, iets wat niet mogelijk was 

zonder dergelijke beslissing. 

De verweerder is dus niet congruent in zijn motivering: enerzijds wordt het 'bewonderenswaardig' geacht 

dat 'mijnheer wil aantonen dat hij werkbereid is…’, doch anderzijds wordt de eerste verzoeker niet de 

kans gegeven een ontvankelijke aanvraag in te dienen tot het bekomen van de vereiste 

arbeidsvergunning. 

b. Zo heeft verweerder evenmin het lange en grotendeels wettige verblijf van de verzoekers juist 

beoordeeld. 

Inderdaad, minstens voor de eerste verzoeker - tweede verzoekster is iets later in België binnen 

gekomen - staat vast dat er volgend wettig verblijf is in België: 

- Vanaf 15.06.2005, datum asielaanvraag, tot aan 20.04.2006, datum waarop de Vaste 

Beroepscommissie voor Vluchtelingen het beroep heeft afgewezen: ongeveer 10 maanden verblijf. 

- Vanaf 22.10.2008, datum medische regularisatieaanvraag, tot 01.03.2012 en eigenlijk tot 

27.4.2013,betekening weigering ten gronde: ongeveer 3 jaar en 6 maanden. 

De totale wettige verblijfsduur bedraagt aldus 4 jaar en 4 maanden. 

Ter vergelijking, de Instructie van Î9.07.2009 voorzag onder 1. Langdurige procédures, de situatie van 

vreemdelingen met een onredelijk lange asielprocedure van hetzij 4 jaar, voor families van 

schoolgaande kinderen, hetzij 5 jaar voor alleenstaanden. 

In casu gaat het om een gecombineerd verblijf, een tijdelijk doch wettig verblijf op basis van een 

hangende asielprocedure en een gelijkaardig verblijf maar dan op basis van een ontvankelijke medische 

regularisatieaanvraag. 

Er is objectief gesproken geen verschil tussen 'lange asielprocedure' of een lange medische 

regularisatieprocedure. 

De verweerder argumenteert dat de aanvraag Artikel 9 ter werd afgesloten op 01.03.2012, ter kennis 

gebracht op 27.04.2012, doch brengt geenszins in rekening dat, zoals hierboven aangetoond, 

verzoekers een totaal wettig verblijf bereikt hebben van meer dan 4 jaar. 

Als een termijn van 4 jaar of langer in het verleden als een langdurige procedure werd bestempeld, dan 

is dit in casu ook het geval: 4 iaar is 4 iaar.Langdurig is langdurig. 

De verweerder moest aantonen dat de verzoekers om een of andere specifieke reden niet onder een 

'langdurige procedure' konden vallen. Dit is niet gebeurd. 

De verweerder heeft derhalve om de voormelde redenen zijn bevoegdheid manifest overschreden, 

vermits aan die ruime beoordelingsmarge ook grenzen zijn. Dit leidt tot de vernietiging.” 

 

2.2.1. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 
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gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de 

overheid aldus een dubbel onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt en of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet 

aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

2.2.2. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekers ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard, wat betekent dat verweerder de buitengewone omstandigheden die het indienen van de 

aanvraag in België rechtvaardigen, bewezen achtte, maar van oordeel was dat er onvoldoende redenen 

voorhanden zijn om verzoekers te machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. 

 

2.2.3. De Raad benadrukt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die 

ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 

2011, nr. 216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt verweerder over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.2.4. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria werden opgesomd voor de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 

2009 werd evenwel vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 

omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden 

bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie 

te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande 

volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan 

de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelde de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden van de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit wetsartikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).  

 

Verweerder stelt in de bestreden beslissing dan ook correct vast dat de criteria van de instructie van 19 

juli 2009, gelet op de nietigverklaring van voormelde instructie, niet meer van toepassing zijn. Dit 

gegeven wordt door verzoekers op zich niet betwist. In de mate dat verzoekers nog wijzen op 

verklaringen van “het Kabinet van de Staatssecretaris” en de “Algemene Directie Vreemdelingenzaken” 

dat de criteria van de vernietigde instructie blijven gelden voor zij die eraan voldoen, benadrukt de Raad 

dat verweerder de wet en de rechtspraak van de Raad van State dient te laten primeren. 

 

2.2.5. Verzoekers geven aan van oordeel te zijn dat – gelet op het ontbreken van een richtlijn, 

omzendbrief of instructie – er geen enkele transparantie zou bestaan en de rechterlijke controle op 

individueel genomen beslissingen zo goed als onmogelijk zou worden. De Raad benadrukt de wil van de 

wetgever om op dit punt een zeer ruime discretionaire bevoegdheid toe te kennen aan het bestuur, doch 

evenzeer het feit dat deze ruime discretionaire bevoegdheid wel degelijk grenzen kent om willekeur 

tegen te gaan. Zo dient, zoals verzoekers correct aangeven, elke verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet individueel te worden onderzocht en op zijn eigen merites te worden 

beoordeeld, en de formele motiveringsplicht legt het bestuur op te motiveren op welke wijze het zijn 
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bevoegdheid heeft aangewend en tot zijn beslissing is gekomen en de redenen naar voor te brengen 

waarom bepaalde elementen niet zijn weerhouden als grond om de verblijfsmachtiging toe te staan. De 

ruime discretionaire bevoegdheid van het bestuur dient verder op redelijke wijze te worden ingevuld en 

mag niet leiden tot willekeur. Hierop is wel degelijk een rechterlijke controle mogelijk. 

 

2.2.6. Verzoekers betogen dat zij in de onmogelijkheid zijn om na te gaan of verweerder zijn appreciatie-

bevoegdheid niet heeft overschreden, nu niet wordt vermeld of besproken welke buitengewone 

omstandigheden in casu werden aanvaard om hun verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren. Zij wijzen 

erop dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding geven tot het aanvaarden van de buitengewone 

omstandigheden in bepaalde omstandigheden ook een grond kunnen uitmaken die de toekenning van 

een verblijfsmachtiging kan verantwoorden. Zij stellen dat in dit verband thans geen enkele controle 

mogelijk is en het onduidelijk is waarom in hun situatie hun verblijfsaanvraag wel ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard. 

 

Inzake de stelling dat een motivering omtrent de buitengewone omstandigheden zich opdrong omdat dit 

relevant zou zijn in het kader van de gegrondheidsfase en enkel dan een volledige wettigheidstoetsing 

van de ongegrondheidsbeslissing zou kunnen worden doorgevoerd, stelt de Raad allereerst vast dat 

verzoekers in casu enkel de ongegrondheidsbeslissing als bestreden beslissing hebben aangeduid. 

Verweerder heeft in de beslissing tot ongegrondverklaring van de aanvraag inzake de verschillende 

ingeroepen gronden voor een verblijf in een duidelijke motivering voorzien. Verzoekers maken alleszins 

ook niet aannemelijk dat enige door hen ingeroepen verblijfsgrond niet in aanmerking zou zijn genomen 

of niet werd beantwoord. Gelet op deze voorziene motivering zijn verzoekers wel degelijk in de 

mogelijkheid om kennis te nemen van de redenen waarom de door hen ingeroepen verblijfsgronden niet 

werden weerhouden en af te wegen of het nuttig is deze weigeringsgronden in rechte aan te vechten in 

het licht van het door hen in de verblijfsaanvraag aangevoerde, zowel wat de buitengewone 

omstandigheden als wat de ingeroepen verblijfsgronden betreft. De Raad is van mening dat aldus kan 

worden aangenomen dat de motivering van de bestreden beslissing verzoekers op afdoende wijze 

toelaat na te gaan of het nuttig is om deze beslissing in rechte aan te vechten.   

 

De Raad wijst ook op het duidelijke onderscheid dat de wetgever heeft voorzien tussen enerzijds de 

ontvankelijkheidsfase en anderzijds de gegrondheidsfase. De vraag naar het voorhanden zijn van de 

buitengewone omstandigheden dient zo duidelijk te worden onderscheiden van de vraag of er gronden 

voorhanden zijn om te verblijfsmachtiging toe te kennen. Om deze reden kan ook niet worden 

aangenomen dat het bestuur in de ongegrondheidsbeslissing specifiek diende te motiveren waarom de 

weerhouden buitengewone omstandigheden ook niet tevens rechtvaardigen dat de verblijfsmachtiging 

wordt toegekend. In het kader van de motivering van de ongegrondheidsbeslissing kon verweerder 

volstaan met te motiveren omtrent de verschillende door verzoekers in hun aanvraag ingeroepen 

verblijfsgronden. Door de aanvraag ontvankelijk te verklaren heeft verweerder enkel aangegeven dat 

verzoekers op ontvankelijke wijze hun verblijfsaanvraag kunnen indienen in België, doch verzoekers 

kunnen hieruit geenszins een recht putten om eveneens tot een verblijf te worden gemachtigd. De Raad 

benadrukt dat het loutere feit dat de verblijfsaanvraag ontvankelijk werd verklaard, nog niet impliceert 

dat verweerder heeft erkend dat verzoekers hoegenaamd niet kunnen terugkeren naar hun 

herkomstland en dat de aanvraag derhalve tevens gegrond diende te worden verklaard. Dergelijk 

standpunt zou een volledige uitholling betreffen van het in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

vervatte onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden en de argumenten ten gronde. 

 

Verzoekers blijven bovendien in gebreke toe te lichten welke van de door hen ingeroepen buitengewone 

omstandigheden dan wel van aard zouden zijn dat deze een invloed zouden kunnen hebben op de 

beoordeling van de ingeroepen verblijfsgronden, zodat hun betoog in wezen ook beperkt blijft tot een 

louter theoretisch betoog en een voldoende concreet belang bij dit door hen ontwikkelde betoog niet 

blijkt. 

 

2.2.7. Verzoekers uiten verder kritiek op de motivering opgenomen in de bestreden beslissing waarbij 

verweerder het gegeven dat verzoeker een arbeidsovereenkomst kan voorleggen en werkbereid is niet 

weerhoudt als grond voor de toekenning van de verblijfsmachtiging. Met name motiveert verweerder in 

dit verband dat verzoeker geen officiële toestemming kreeg om betaalde arbeid te verrichten in België 

en een loutere werkbereid niet voldoende is om de verblijfsmachtiging te verkrijgen. 

  

Verzoekers wijzen op het door hen overgemaakte nieuwe arbeidscontract van 2 mei 2012 voor een 

tewerkstelling als arbeider in de bouwsector. Zij benadrukken dat waar verweerder in de bestreden 

beslissing verwijst naar een weigering voor een officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

in België deze weigering enkel gold voor een eerder voorgelegd arbeidscontract met een andere 

werkgever. Zij zijn van mening dat verweerder andermaal een voorlopig positieve beslissing had dienen 

te nemen en een tijdelijke verblijfsvergunning had dienen af te leveren, waardoor de huidige (potentiële) 

werkgever een aanvraag tot afgifte van een arbeidsvergunning en -kaart kon indienen bij het bevoegde 

gewest. Zij wijzen erop dat zulks niet mogelijk is met gunstig gevolg zonder dergelijke beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in de motivering van de bestreden beslissing niet zozeer aangeeft dat 

de werkgever die verzoeker overeenkomstig het voorgelegde arbeidscontract van 2 mei 2012 wenst 

tewerk te stellen de arbeidskaart B werd geweigerd, wel geeft hij met zijn motivering aan dat een loutere 

werkbereidheid en een loutere voorlegging van een arbeidscontract niet kunnen volstaan opdat de 

verblijfsmachtiging wordt toegekend en dat een verblijfsmachtiging in België op grond van tewerkstelling 

slechts kan worden toegestaan op voorwaarde dat de betrokkene een officiële toestemming heeft 

verkregen van het bevoegde gewest om in België actief te zijn. Het gegeven dat de eerdere beslissing 

van het Vlaams Gewest tot weigering van de afgifte van een arbeidskaart B op zich geen betrekking had 

op de arbeidsovereenkomst van 2 mei 2012 met een andere werkgever, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker geen officiële toelating verkreeg van de bevoegde 

gewestelijke overheid om betaalde arbeid te verrichten in België. 

 

De Raad stelt in dit verband verder vast dat verzoekers niet aannemelijk maken dat verweerder op 

kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat een loutere werkbereidheid en een loutere 

voorlegging van een arbeidsovereenkomst niet kunnen volstaan opdat de verblijfsmachtiging wordt 

toegekend en dat slechts wordt overgegaan tot een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden 

in België op grond van een mogelijkheid om in België te kunnen worden tewerkgesteld indien voor deze 

tewerkstelling een officiële toestemming wordt verkregen van de bevoegde gewestelijke overheid, onder 

de vorm van de afgifte van een arbeidsvergunning en -kaart. Het bestuur dient zo immers ook de 

regelgeving zoals deze in België bestaat voor de tewerkstelling van buitenlandse werknemers in acht te 

nemen.  

 

In zoverre verzoekers verder van oordeel zijn dat verweerder andermaal een voorlopig positieve 

beslissing had dienen te nemen en een tijdelijke verblijfsvergunning had dienen af te leveren, waardoor 

de huidige (potentiële) werkgever een aanvraag tot afgifte van een arbeidsvergunning en -kaart kon 

indienen bij het bevoegde gewest, merkt de Raad allereerst op dat uit de thans voorliggende verblijfs-

aanvraag als dusdanig niet blijkt dat zij een dergelijk verzoek hebben gericht tot het bestuur, zodat ook 

niet blijkt dat het bestuur hierop specifiek diende te antwoorden. Zij gaven wel aan van mening te zijn 

dat het te verkiezen zou zijn dat verweerder mensen die werkbereid zijn zou machtigen tot een tijdelijk 

verblijf in het Rijk “met de voorwaarde om binnen X aantal tijd bewijzen van effectieve tewerkstelling en 

loonfiches voor te leggen”. Zij verzochten aldus de verblijfsmachtiging te verkrijgen op basis van hun 

loutere werkbereidheid, waarop verweerder in de bestreden beslissing op duidelijke wijze heeft 

geantwoord dat voor hem de verblijfsmachtiging in België op grond van tewerkstelling enkel kan worden 

afgeleverd na voorafgaandelijke officiële toestemming hiervoor door de bevoegde gewestelijke overheid. 

Daarnaast, en ten overvloede, merkt de Raad nog op dat verzoekers met hun betoog waarbij zij 

verzoeken dat hen een tijdelijke verblijfsmachtiging zou worden toegekend derwijze dat de arbeidskaart 

B in België kan worden aangevraagd, in wezen vragen dat verweerder alsnog toepassing zou maken 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Verweerder wees er in de bestreden beslissing evenwel 

correct op dat deze instructie werd vernietigd door de Raad van State, waardoor de hierin vervatte 

criteria niet langer van toepassing zijn. Gelet op de nietigverklaring van deze instructie is deze niet 

langer voorhanden in het rechtsverkeer en kunnen verzoekers er zich niet langer dienstig op beroepen. 

De Raad wijst erop dat de wetgeving rond de tewerkstelling van buitenlandse werknemers uitdrukkelijk 

voorziet dat een arbeidsvergunning niet kan worden toegekend wanneer de buitenlandse onderdaan 

België is binnengekomen om er te worden tewerkgesteld vooraleer de werkgever de arbeidsvergunning 

heeft verkregen, tenzij de Koning hiervan afwijkt (zie onder meer artikel 4 van de wet van 30 april 1999 

betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers (BS 21 mei 1999)). De Koning heeft, met 

het koninklijk besluit van 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerk-

stelling van sommige categorieën van buitenlandse werknemers (BS 14 oktober 2009), gelet op de 

instructie van 19 juli 2009 weliswaar een dergelijke afwijking voorzien, doch deze regelgeving gold 

duidelijk enkel voor verblijfsaanvragen ingediend tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en 

de vaststelling dringt zich op dat deze regelgeving enkel kan worden toegepast mits een blijvende 

toepassing door verweerder van de vernietigde instructie. Het was op geen enkel ogenblik de bedoeling 

een blijvende afwijking op artikel 4 van de wet van 30 april 1999 te voorzien. 
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Ten overvloede wijst de Raad er in dit verband eveneens nog op dat de arbeidsovereenkomst van 2 mei 

2012 waarnaar verzoekers verwijzen uitdrukkelijk bepaalt dat deze is aangegaan “voor een duur van 

onbepaalde duur die begint te lopen vanaf de beslissing tot machtiging tot verblijf en de toekenning van 

de arbeidskaart B en op voorwaarde dat die datum van inwerkingtreding zich niet op een later moment 

situeert dan 2/05/2012”. De arbeidsovereenkomst is aldus aangegaan onder de voorwaarde dat de 

inwerkingtreding ervan zich niet zou situeren op een later ogenblik dan 2 mei 2012. Aldus blijkt geens-

zins dat verzoeker op basis van deze arbeidsovereenkomst in de toekomst in België tewerkgesteld zou 

kunnen worden, waardoor ook niet blijkt welk belang verzoekers er bij zouden hebben dat hen op grond 

van deze arbeidsovereenkomst de verblijfsmachtiging zou dienen te worden toegekend. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat de Raad niet toe vast te stellen dat verweerder bij zijn beoordeling 

dat verzoekers de verblijfsmachtiging niet wordt toegekend op basis van een loutere werkbereidheid of 

een loutere voorlegging van een arbeidsovereenkomst, enig nuttig door hen ingeroepen element ten 

onrechte niet zou hebben betrokken bij zijn beoordeling of dat hij hierbij kennelijk onredelijk zou hebben 

gehandeld. 

 

2.2.8. Verzoekers betogen vervolgens dat verweerder hun “lange en grotendeels wettige verblijf” in 

België niet correct heeft beoordeeld. Zij benadrukken dat er sprake is van een totaal wettig verblijf in 

België gedurende meer dan 4 jaar en dit enerzijds tijdens de behandeling van de asielaanvraag en 

anderzijds tijdens de behandeling van de verblijfsaanvraag om medische redenen. Zij zijn van mening 

dat dit totaal wettig verblijf in België ten onrechte niet in rekening is gebracht en hen de 

verblijfsmachtging diende te worden toegekend op grond van “langdurige procedure”. Zij betogen dat 

verweerder diende aan te tonen dat hen om een of andere specifieke reden op deze grond de 

verblijfsmachtiging alsnog niet zou kunnen worden toegekend, en hij op dit punt in gebreke is gebleven. 

 

De Raad stelt in dit verband vast dat uit de thans voorliggende verblijfsaanvraag niet blijkt dat 

verzoekers hierin op duidelijke wijze hebben aangegeven dat zij verzochten om een verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  op grond van hun langdurige verblijfsprocedures of 

op grond van hun langdurig wettelijk verblijf in België. In wezen verzochten zij in deze verblijfsaanvraag 

enkel om alsnog “een kans te willen toestaan voor een regularisatie van ons verblijf in functie van werk” 

waarbij zij vervolgens andermaal de bewijzen van hun integratie en van de scholing van hun kind 

overmaakten. Er blijkt aldus niet dat verweerder als dusdanig rekening diende te houden met de 

voorgehouden langdurige verblijfsprocedures van verzoekers of met hun langdurig wettig verblijf in 

België op zich of diende te beoordelen of deze elementen volstonden opdat de verblijfsmachtiging werd 

toegekend. De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing allereerst een overzicht geeft 

van de elementen die verzoekers aanbrachten in hun thans voorliggende verblijfsaanvraag, waarna hij 

aangeeft van mening te zijn dat de elementen van integratie, de medische problemen in hoofde van 

verzoeker, de scholing van de kinderen in België en het gegeven dat verzoeker werkbereid is en een 

werkgever bereid heeft gevonden hem tewerk te stellen niet kunnen worden weerhouden als voldoende 

grond om de verblijfsmachtiging toe kennen. Voorts wordt toegelicht dat de criteria die zijn opgenomen 

in de instructie van 19 juli 2009 niet langer van toepassing zijn, gelet op de nietigverklaring van deze 

instructie door de Raad van State. Nu op zich nergens in de bestreden beslissing een specifieke 

motivering is opgenomen betreffende de vraag of de opeenvolgende verblijfsprocedures in het kader 

waarvan verzoekers wettig in België hebben kunnen verblijven de verblijfsmachtiging rechtvaardigen – 

en ook niet blijkt dat dergelijke motivering zich opdrong – kan niet worden vastgesteld dat verweerder in 

dit verband een incorrecte of kennelijk beoordeling zou hebben gemaakt of ten onrechte het door hen 

aangevoerde in dit verband niet zou hebben weerlegd. 

 

2.2.9. De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

2.2.10. Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.11. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


