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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 158 547 van 15 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 30 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 maart
2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 april 2012 met refertenummer X.

Gelet op de beschikking van 18 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. DRIESSEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker dient op 19 mei 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 9 maart 2012 de
beslissing waarbij de ingediende verblijffsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze
beslissing, die verzoeker op 23 maart 2012 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.05.2009 werd
ingediend en op datum van 12.11.2009 werd geactualiseerd door :

[.1]

nationaliteit: India

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215,571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij Sombrero nv, d.d. 10.11.2009. In een door ons verzonden
schrijven aan betrokkene d.d. 25.02.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingen-
zaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister
onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaams gewest
d.d. 22.11.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B geweigerd
werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene zou geintegreerd zijn, is werkbereid, legt
een arbeidsovereenkomst voor, heeft taallessen Nederlands gevolgd, heeft een vrienden- en
kennissenkring uitgebouwd en legt getuigenverklaringen voor); er dient opgemerkt te worden dat
betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene beweert dat hij sinds 2001 in Belgié
zou verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode
zijn verblijf te wettigen. Hij beweert een aanvraag art. 9.3 d.d. 11.04.2006 te hebben ingediend en dat
deze nog steeds hangende is. Doch in het administratief dossier van betrokkene is geen enkele
aanwijzing terug te vinden dat betrokkene daadwerkelijk een aanvraag heeft ingediend bij de gemeente,
noch legt hij hier zelf een bewijs van voor. Bovendien zou de aanvraag d.d. 11.04.2006 gericht zijn aan
de burgemeester van de stad Antwerpen terwijl betrokkene bij een administratieve controle op
04.04.2006 door de politie van Hasselt aangeeft in Tienen te wonen. Tot slot dient hierover opgemerkt
te worden dat betrokkene zichzelf diende te informeren en diende zelf de nodige stappen te
ondernemen om zijn verblijf in regel te stellen.

Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij geintegreerd zou zijn is
louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk
een grond tot regularisatie vormen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen heeft gehad met de politie of
met het gerecht dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de bewering dat lastens betrokkene tot op heden geen uitvoerbare uitwijzingsmaatregel
werd getroffen dient er opgemerkt te worden dat betrokkene reeds op 04.04.2006 een bevel om het
grondgebied te verlaten heeft betekend. Betrokkene heeft in eerste instantie de verplichting om zelf
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te
stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen Het feit dat hij geweigerd
heeft om gevolg te geven aan deze bevelen, is te wijten aan zijn eigen houding op dat moment waaruit
geen rechten kunnen geput worden met het oog op regularisatie.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.
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1.3. Eveneens op 9 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker samen met de eerste
bestreden beslissing ter kennis wordt gebracht, luidt:

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid

wordt aan [...]

[...]

van India nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 23 04 2012

(datum aanduiden) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lJsland, Italig, Letland, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve wijst de Raad erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de
rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de
rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14
september 1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak,
Brugge, die Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt
bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo
nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststelingen gedaan of beslissingen
genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de
andere vordering. De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep
verscheidene onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen
toepasselijk zijn, of die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen
en debatten noodzakelijk maken.

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten aanvecht. Hij duidt in zijn verzoekschrift de samenhang niet. Ter terechtzitting
gevraagd alsnog de samenhang te duiden, stelt hij dat de samenhang erin bestaat dat beide
beslissingen op dezelfde dag werden genomen en samen ter kennis werden gebracht.

Verzoeker toont aldus een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond
van een andere juridische en feitelijke basis zijn genomen, nog niet aan. De Raad wijst er zo op dat het
gegeven dat eenzelfde gemachtigde van de staatssecretaris op dezelfde dag dat hij een beslissing
neemt tot afwijzing van een ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf eveneens beslist tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten en deze beslissingen verzoeker ook op dezelfde dag ter
kennis worden gebracht, nog niet tot gevolg heeft dat het bevel om het grondgebied te verlaten dient te
worden beschouwd als gevolgbeslissing van de negatieve beslissing inzake de verbliffsaanvraag. Aldus
blijkt nog niet dat het bevel om het grondgebied te verlaten zou steunen op de afwijzingsbeslissing en/of
er onlosmakelijk mee zou zijn verbonden. Het gegeven dat een bestuur op het ogenblik dat het een
beslissing neemt inzake een ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf tevens bepaalde
vaststellingen doet betreffende de verblijfssituatie volstaat nog niet om een voldoende samenhang
tussen de beslissingen zelf aan te tonen. De Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring van
de ongegrondheidsbeslissing op zich nog niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het bevel om
het grondgebied te verlaten hierdoor in het gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van de
beslissing inzake de verblijffsaanvraag heeft tot gevolg dat verzoeker opnieuw worden teruggeplaatst in
de situatie van een hangende verbliffsaanvraag en leidt in casu niet tot de vaststelling dat hij tot enig
verblijf is gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het
grondgebied te verlaten kaduuk worden.
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Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie,
waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel verzoek-
schrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing, zijnde de beslissing inzake de verbliffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet — die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste — ontvankelijk (RvS 4
januari 2012, nr. 217.105).

De Raad stelt daarenboven ook vast dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt dat duidelijk is gericht
tegen de tweede bestreden beslissing.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten van 9 maart 2012.

3. Onderzoek van het beroep in de mate dat het is gericht tegen de beslissing van 9 maart 2012 waarbij
verzoekers verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard (hierna aangeduid als de bestreden beslissing)

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het oude artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet en van het huidige artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hij verstrekt volgende
toelichting bij het middel:

“In de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken werd geoordeeld dat men weliswaar
geenszins de duurzame verankering van verzoeker in de Belgische samenleving betwistte in de zin van
de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art. 9.3 en 9bis van de Vreemdelingenwet
van 15.12.1980.

De DVZ argumenteert echter inzake haar beslissing tot ongegrond verklaring dat “Betrokkene zich
bewust genesteld heeft in illegaal verblijf en het feit dat hij geintegreerd is louter het gevolg is van zijn
eigen houding."

Ten dieneinde stelt de DVZ in haar overwegingen in de bestreden beslissing:

“Betrokkene beweert dat hij sinds 2001 in Belgié zou verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele
verbliffsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen.

Hij beweert een aanvraag art 9.3 dd. 11.04.2006 te hebben ingediend en dat deze nog steeds hangende
is. Doch in het administratief dossier van betrokkene is geen enkele aanwijzing terug te vinden dat
betrokkene daadwerkelijk een aanvraag heeft ingediend bij de gemeente, noch legt hij hier zelf een
bewijs van voor."

a) Verzoeken tot regularisatie via mr. Renaat Quintelier dd. 11.04.2006 en via mr. Marc Pirard dd.
16.05.2009

Welnu: verzoeker had op 11 april 2006 volgens zijn oordeel reeds een verzoek tot regularisatie in op
grond van het oude art. 9 § 3 Vreemdelingenwet ingediend via zijn toenmalig raadsman, meester
Renaat Quintelier te Antwerpen. (oorspronkelijk stuk 3)

Verzoeker heeft aan zijn thans voorliggende regularisatie-aanvraag kopie toegevoegd van het
verzoekschrift regularisatie, waarvan hem door deze raadsman kopie werd overgemaakt, met de
stempel van het kantoor van deze mr. Renaat Quintelier. (oorspronkelijk stuk 3)

Thans blijkt verzoeker door deze raadsman opgelicht te zijn, en zou dit verzoekschrift niet zijn
verzonden in realiteit: verzoeker is hierdoor werkelijk ten zeerste verbaasd en ontgoocheld: hij heeft
immers destijds wel degelijk het nodige gedaan om deze raadsman te contacteren, instructies te
bezorgen met het oog op het opstellen van een verzoekschrift regularisatie, het verzamelen van een
begeleidend stukkenbundel.

Verzoeker heeft deze raadsman bovendien betaald !!!l! En is zodoende zonder meer opgelicht door mr.
Renaat Quintelier.

Nader onderzoek inzake mr. Renaat Quintelier leert trouwens dat deze bij arrest van het Hof van Beroep
te Antwerpen dd. 26 maart 2010 veroordeeld werd tot een effectieve gevangenisstraf van 8 jaar wegens
verkrachting van zijn minderjarige huishoudhulp en dienvolgens opgesloten zit in de gevangenis.... (stuk
3 verzoeker)

Verzoeker werd zonder meer om de tuin geleid en opgelicht door zijn voormalig raadsman !

Echter in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en de instructie van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art. 9.3 en 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 heeft
verzoeker wel degelijk aangetoond dat hij voldeed aan de aldaar gestelde criteria voor regularisatie,
namelijk:

“ een ononderbroken verblijf bewijzen in Belgié van minimaal 5 jaar" (niet in betwisting in casu)
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- wettelijk hebben verbleven in Belgié voor 18 maart 2008 (iedere verblijfsvergunning die op legale wijze
werd uitgereikt, uitgezonderd een toeristenvisum, komt in aanmerking) of die voor 18 maart 2008
geloofwaardige pogingen ondernomen hebben om een wettelijk verblijf te verkrijgen in Belgié
(bijvoorbeeld indiening van een asielaanvraag of aanvraag tot verblijfsregularisatie);

- een duurzame lokale verankering aantonen (niet in betwisting)

In casu dient vastgesteld aan de hand van de door verzoeker overgelegde oorspronkelijke stukken,
waaronder én de 1ste regularisatieaanvraag (opgesteld door voormalig raadsman mr. Renaat Quintelier
dd. 11.04.2006, doch klaarblijkelijk door deze raadsman nadien mogelijks nooit ingediend én in elk geval
de 2de regularisatieaanvraag (opgesteld én ingediend door voormalig raadsman mr. Marc Pirard op 16
mei 2009 |l (stuk 4 verzoeker)

De DVZ schendt dienvolgens art. 9 bis Vreemdelingenwet door te stellen dat verzoeker
niettegenstaande de door hem bijgebrachte stukken inzake zijn eerdere 2 regularisatie- aanvragen (via
mr. Quintelier én via mr. Pirard) onvoldoende geloofwaardige pogingen zou hebben ondernomen om
een wettelijk verblijf te verkrijgen in Belgié voor 18 maart 2008.

b) Schending art. 9 bis Vreemdelingenwet inzake foutieve invulling door DVZ van het begrip
"geloofwaardige poging om wettelijk verblijf te verkrijgen"

Bovendien schendt de DVZ art. 9 bis Vreemdelingenwet deze bepalingen door uitdrukkelijk te motiveren
dat inzake het verzoek tot regularisatie waaromtrent verzoeker mr. Quintelier in april 2006 contacteerde,
beopdrachtte en betaalde (!), omwille van het feit dat deze aanvraag uiteindelijk niet zou zijn ingediend
door mr. Quintelier, te argumenteren dat er geen of onvoldoende geloofwaardige pogingen om een
wettelijk verblijf te verkrijgen in Belgié zouden zijn ondernomen door verzoeker voor 18.03.2008.

Het feit dat verzoeker, die een kopie met stempel overlegt inzake het gemotiveerd verzoekschrift tot
regularisatie, dat hem door mr. Quintelier werd afgeleverd op 11.04.2006, zonder twijfel deze advocaat
geconsulteerd heeft, hem de nodige stukken heeft overgemaakt en hem uiteindelijk ook betaald heeft, is
op zich zonder twijfel te beschouwen als een "geloofwaardige poging om een wettelijk verblijf in Belgié
te bekomen".

Het feit dat verzoeker uiteindelijk opgelicht blijkt door deze advocaat, die inmiddels ingevolge een
effectieve gevangenisstraf van 8 jaar in de gevangenis verblijft kan verzoeker niet ten kwade geduid
worden: verzoeker heeft wel degelijk "een geloofwaardige poging om een wettelijk verblijf te bekomen"
in de zin van de Instructie en de Wet ondernomen.

Door dit verzoekschrift niet in overweging te nemen omwille van het louter feit dat het (zonder
medeweten van verzoeker) niet zou zijn ingediend door diens voormalig raadsman mr. Quintelier,
schendt de DVZ art. 9 bis Vreemdelingenwet.”

3.2.1. De Raad stelt allereerst vast dat de bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet zoals dit op dat ogenblik reeds gold, zodat niet kan worden ingezien dat
verzoeker zich wat de wettigheid van deze beslissing betreft nog dienstig kan beroepen op het op het
ogenblik van het nemen van deze beslissing reeds opgeheven artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet.

3.2.2. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

In casu werd verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard, wat
betekent dat verweerder de buitengewone omstandigheden die het indienen van de aanvraag in Belgié
rechtvaardigen, bewezen achtte, maar van oordeel was dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoeker te machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk.

De Raad benadrukt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de aanvraag
om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden
de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de
vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt verweerder over
een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
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beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker uit in zijn middel kritiek op de motivering in de bestreden beslissing waarbij verweerder zijn
lokale verankering en elementen van integratie in Belgié niet weerhoudt als voldoende reden om de
verbliffsmachtiging toe te kennen. Verweerder motiveerde in dit verband dat verzoeker zich bewust heeft
genesteld in illegaal verblijf en dat het feit dat hij thans zou zijn geintegreerd louter het gevolg is van zijn
eigen houding. Hij wees er in dit verband op dat verzoeker aangaf reeds sinds 2001 in Belgié te
verblijven, doch hij naliet in die periode enige verblijfsaanvraag in te dienen teneinde zijn verblijf in regel
te stellen. Hij weerhield hierbij de beweerdelijk op 11 april 2006 ingediende verblijfsaanvraag niet, omdat
in het administratief dossier geen enkele aanwijzing is terug te vinden dat deze aanvraag werkelijk werd
ingediend en verzoeker hiervan ook geen bewijs kan voorleggen. In dit verband merkte verweerder
bijkomend ook nog op dat de beweerde aanvraag van 11 april 2006 gericht zou zijn geweest aan de
burgemeester van Antwerpen terwijl verzoeker bij een administratieve controle door de politie op 4 april
2006 aangaf in Tienen te verblijven en dat verzoeker zich zelf diende te informeren en zelf de nodige
stappen diende te zetten om zijn verblijf in Belgié in regel te stellen.

In zijn middel stelt verzoeker dat hij ervan overtuigd was dat door zijn toenmalige raadsman op 11 april
2006 een verblijffsaanvraag werd ingediend. Hij stelt dat hij blijkbaar is opgelicht door deze raadsman,
nu deze het door hem opgestelde verzoekschrift niet daadwerkelijk zou hebben ingediend.

Gelet op de stukken zoals deze voorliggen, blijkt dat verweerder het gestelde in de thans voorliggende
verbliffsaanvraag dat verzoeker op 11 april 2006 reeds een verbliffsaanvraag indiende waarop hij nooit
een antwoord verkreeg — en in het kader waarvan hij een afschrift van deze aanvraag voegde —, niet
weerhield bij zijn beoordeling en dit omdat in het administratief dossier geen enkele aanwijzing is terug
te vinden dat deze aanvraag werkelijk werd ingediend en verzoeker hiervan ook geen bewijs kan
voorleggen.

De Raad stelt vast dat verzoeker als dusdanig niet aangeeft voormelde motivering te betwisten waarbij
wordt vastgesteld dat niet blijkt dat hij eerder reeds effectief een verblijfsaanvraag heeft ingediend, en
evenmin dat hij geen bewijs hiervan kon voorleggen. Hij geeft aldus op zich niet aan dat verweerder bij
zijn beoordeling zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of van een incorrecte feitenvinding.

Verzoeker brengt thans in wezen een nieuw betoog naar voor dat hij werd opgelicht door zijn toenmalige
raadsman en dat hij in de overtuiging leefde dat de door deze raadsman op 11 april 2006 opgestelde
verblijffsaanvraag wel effectief was ingediend. Met deze nieuwe duiding die hij in zijn verzoekschrift geeft
aan de feiten, toont verzoeker evenwel nog niet aan dat verweerder in de bestreden beslissing kennelijk
onredelijk zou hebben gehandeld door, gelet op de vaststelling dat de beweerdelijk op 11 april 2006
ingediende verbliffsaanvraag nooit effectief werd ingediend, te oordelen dat deze aldus niet verder in
aanmerking wordt genomen. Het komt de Raad immers niet kennelijk onredelijk voor waar verweerder
het loutere feit dat op 11 april 2006 door verzoekers voormalige raadsman een verblijfsaanvraag werd
opgesteld zonder dat deze vervolgens effectief werd ingediend, niet weerhoudt als gegeven dat afbreuk
vermag te doen aan zijn motivering die erop neerkomt dat de elementen van integratie niet worden
weerhouden omdat deze zijn opgebouwd gedurende een verblijfsperiode in Belgié waarin verzoeker
zich bewust heeft genesteld in een illegaal verblijf en dit zonder dat hij een verbliffsaanvraag indiende
om zijn verblijf in regel te stellen. Enkel door het effectief indienen van een verbliffsaanvraag maakt de
betrokken vreemdeling zijn aanwezigheid in het Rijk immers kenbaar aan het bestuur en enkel zo wordt
het bestuur in de mogelijkheid gesteld om de volgens hem gepaste of noodzakelijke beslissingen te
verbinden aan de aanwezigheid in het Rijk van een welbepaalde vreemdeling. Verweerder wees er in de
bestreden beslissing bovendien ook op dat het opmerkelijk is dat de aanvraag zogezegd was gericht
aan de burgemeester van Antwerpen terwijl verzoeker zelf enkele dagen voordien aan de politie
verklaarde in Tienen te wonen en dat het aan verzoeker toekwam om zich te informeren en zelf de
nodige stappen te ondernemen om zijn verblijf in Belgié in regel te stellen. Verzoeker gaat niet in op dit
gestelde in de bestreden beslissing. In zoverre verzoeker thans nog aanvoert te zijn opgelicht door zijn
voormalige raadsman, stelt de Raad vast dat niet blijkt dat hij hiervoor klacht heeft ingediend of dat zulks
door de hiervoor bevoegde rechter werd vastgesteld. De Raad heeft niet de rechtsmacht hierover te
oordelen. De Raad kan in dit verband ten overvioede ook slechts vaststellen dat verzoeker geen enkel
begin van bewijs aanbrengt betreffende de contacten die hij onderhield met deze raadsman en de
instructies die hij deze zou hebben gegeven, van de stukkenbundel die hij toen zou hebben verzameld
of van het feit dat hij deze raadsman zou hebben betaald. Uit het enkele gegeven dat de betreffende
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raadsman strafrechtelijk is veroordeeld voor bepaalde andere feiten kan ook niet zonder meer worden
afgeleid dat deze zich schuldig maakte aan oplichting van verzoeker.

De Raad besluit dat het betoog van verzoeker niet toelaat vast te stellen dat verweerder bij zijn
motivering niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding en evenmin dat hij op kennelijk onredelijke
wijze tot zijn beoordeling is gekomen dat de integratie in Belgié is tot stand gekomen tijdens een periode
waarin verzoeker zich doelbewust heeft genesteld in illegaal verbliff en zonder dat hij “tijdens die
periode” een verbliffsaanvraag indiende en om deze redenen niet kan volstaan om de verblijfs-
machtiging toe te kennen.

Verzoeker kan daarnaast ook geenszins dienstig verwijzen naar de thans voorliggende verblijfsaan-
vraag ingediend door meester Pirard om de motivering van de bestreden beslissing te ontkrachten. De
Raad merkt in dit verband op dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing uiteraard
rekening hield met deze verblijffsaanvraag. De thans bestreden beslissing betreft zo net een antwoord
op deze verblijffsaanvraag. Verzoeker lijkt eraan voorbij te gaan dat verweerder hem niet zozeer
tegenwerpt op geen enkel ogenblik een verbliffsaanvraag te hebben ingediend, doch wel vanaf zijn
aankomst in het Rijk die verzoeker zelf situeerde in 2001 (“tijdens die periode”) en dit tot uiterlijk de
indiening van de thans voorliggende verbliffsaanvraag gedateerd op 19 mei 2009 geen verblijffsaanvraag
te hebben ingediend om zijn verblijf in Belgié in regel te stellen. Verweerder heeft op voldoende
duidelijke wijze aangegeven dat voor hem de door verzoeker ingeroepen elementen van integratie aldus
werden opgebouwd gedurende een periode waarin hij zich doelbewust nestelde in illegaal verblijf en
zonder dat hij tijdens deze periode effectief een verblijfsaanvraag indiende om zijn verblijf in regel te
stellen. Zoals hierboven werd vastgesteld, slaagt verzoeker er niet in deze pertinente motivering met zijn
kritiek te weerleggen of ontkrachten.

Verzoeker betoogt verder dat hij voldoet aan de voorwaarden gesteld in de criteria zoals deze waren
opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,
derde lid en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009) en dat
verweerder in dit verband ten onrechte zou hebben geoordeeld dat hij voor 18 maart 2008 geen of
onvoldoende geloofwaardige pogingen ondernam om een wettelijk verblijf in Belgié te bewerkstelligen.

De Raad benadrukt allereerst dat verweerder in de bestreden beslissing geenszins nog toepassing heeft
gemaakt van de instructie van 19 juli 2009. Verweerder stelde in de bestreden beslissing zo ook net vast
dat deze instructie werd vernietigd door de Raad van State, en dat aldus de daarin vervatte criteria niet
langer van toepassing zijn.

De Raad wijst er verder op dat, zoals verweerder correct heeft vastgesteld in de bestreden beslissing,
voormelde instructie werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr.
198.769, en dit omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven
voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de
bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit
het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een
nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelde de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging
tot verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden van de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit wetsartikel geen
criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Verzoeker kan uit het al dan
niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet toepassen van voor-
noemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de bestreden
beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332).
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.3. Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

In de beschikking van de Raad van 3 april 2012 met nummer 16108, die zich bevindt in het
rechtsplegingsdossier, wordt verwezen naar artikel 39/68-1, §§ 1, 3, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet
en artikel 9/2 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker wordt verzocht een rolrecht van 350 euro te kwijten gelet
op het feit dat hij twee beslissingen aanvecht. Op 11 april 2012 betaalde verzoeker 350 euro aan
rolrecht.

Gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 88/2012 van 12 juli 2012 waarbij de woorden “en
bestreden beslissingen” in artikel 39/68-1, § 4, van de Vreemdelingenwet, ingevoegd bij artikel 38 van
de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), worden vernietigd, en gelet op het feit
dat onderhavig verzoekschrift slechts wordt ingediend door één verzoekende partij, diende een rolrecht
van 175 euro te worden betaald.

Gelet op het voorgaande dient het door verzoeker onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175
euro te worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 dient te worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend vijftien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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