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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Ve KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 7 december 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 november 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESPERS, en van attaché H.
JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Yoruba afkomst. U werd op X geboren in X en
groeide er op. U speelde er als voetballer bij de ploeg ‘Lucky babes’. U en andere jongeren
werden benaderd door meneer Duke. Hij beloofde jullie een toekomst als voetballer in Europa. Hij zou
uw reiskosten betalen en u zou hem later 450.000 naira (omgerekend 2100 euro) terugbetalen. In juli
2011 reisde u samen met andere jongeren naar Portugal. Daar werd u opgepikt door meneer Scott, een
medewerker van meneer Duke. U werd er geintroduceerd bij een Portugese voetbalclub. Er werd u een
contract voorgelegd. Dit contract was echter in het Portugees geschreven. U weigerde te tekenen en
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vroeg een contract in de Engelse taal. Men weigerde u een Engelse vertaling voor te leggen en men
probeerde u te overtuigen om het contract te ondertekenen. Een andere reden waarom u weigerde te
tekenen was de wijziging van de verdeelsleutel. Aanvankelijk was beloofd dat u 60% van uw loon zou
krijgen en dat u 40% aan meneer Scott en Duke zou moeten geven. Maar ze hadden de regeling
veranderd: u zou maar 25% Kkrijgen en moest 75% aan hen afstaan. Uw vader in Nigeria werd
opgebeld. U werd onder druk gezet, maar bleef weigeren. Meneer Duke dreigde ermee dat uw familie in
de problemen zou komen en dat u hem 300.000 euro zou moeten betalen als u het contract niet zou
tekenen. U zou dit bedrag in 10 schijven moeten betalen. De impasse hield aan. Na een week nam
meneer Scott u mee naar Belgié. Hij zei dat u voor een voetbalclub in Belgié kon spelen. Op 6 augustus
2011 kwam u in Belgié aan. Meneer Scott bracht u onder in een hostel en zei dat hij een voetbalclub
voor u zou zoeken. Na 2 dagen kwam hij echter niet meer terug. U hebt nooit meer iets van hem
vernomen. Gedurende geruime tijd hoorde u niets van meneer Duke en probeerde u zich te beredderen
in Belgié. U keerde niet naar Nigeria terug. lemand bracht u in contact met Payoke. Op 24 april 2012
deed u er een aanvraag voor het statuut ‘slachtoffer mensenhandel’. Op 3 mei 2012 werd echter
reeds beslist dat u hiervoor niet in aanmerking komt. Bijna een jaar na uw aankomst in Belgié belde
meneer Duke u vanuit Nigeria op. Hij zei dat u en uw familie problemen zouden krijgen als u hem niet
betaalde. Sindsdien belde hij u af en toe op en uitte dezelfde dreigementen. In december 2012 begon u
een relatie met de Nederlandse Klaasje Hilberdink. Zij heeft een zoon Bryan uit een afgesprongen
huwelijk. In november 2013 ging meneer Duke naar het huis van uw vader in Nigeria. Omdat u hem nog
steeds niet betaald had, besloot hij om geweld te gebruiken. Hij verwondde uw vader en uw zus. In
december 2013 overleed uw vader aan zijn verwondingen. In april 2014 overleed uw zus aan haar
verwondingen. Meneer Duke belde u op en zei dat u de volgende zou zijn. Op 7 november 2014 deden
u en uw vriendin Klaasje een verklaring van wettelijke samenwoning te Antwerpen. Op 16 maart 2015
werd de registratie van een wettelijke samenwoning echter geweigerd door de stad Antwerpen na
negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 12 maart 2015) nadat was vastgesteld dat u trachtte
een wettelijke samenwoning te registreren die niet gericht was op het aangaan van een duurzame
verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Op 22 september 2015 werd
u gecontroleerd door de Antwerpse politie wegens ‘het verdacht rondlopen in een woonwijk’. U bleek
niet over verblijfsdocumenten te beschikken en werd gearresteerd. U werd naar het gesloten centrum te
Merksplas overgebracht. Op 8 oktober 2015 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties. U weet
dat meneer Duke banden heeft met de politie én met cult-groeperingen. U vreest dat u bij terugkeer
naar Nigeria gedood zal worden door meneer Duke.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een foto en een kopie van uw paspoort met een verlopen
verblijfsvisum voor.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van
vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in
geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

Om te beginnen hebt u uw asielaanvraag laattijdig ingediend. U verblijft reeds sinds augustus 2011
in Belgié (gehoor, p. 6). U vertelt dat meneer Duke nog voor uw aankomst in Belgié al bedreigingen aan
uw adres had geuit (gehoor, p. 5,6,9). Toch hebt u nooit internationale bescherming gezocht tegen
meneer Duke door een asielaanvraag in te dienen bij de Belgische asielinstanties. Op 22 september
2015 werd u gearresteerd wegens illegaal verblijf op het Belgisch grondgebied. U werd opgesloten in
het Centrum voor illegalen te Merksplas. Ook toen hebt u niet direct een asielaanvraag ingediend. Pas
16 dagen na uw vastzetting (op 8 oktober 2015) besloot u uiteindelijk asiel aan te vragen. U zegt dat u
niet wist dat het mogelijk was om asiel aan te vragen; dat u er nog niet van gehoord had (gehoor, p 11).
Hiermee overtuigt u niet. In 2012 diende u immers een aanvraag voor het statuut ‘slachtoffer
mensenhandel’ in bij Payoke. Het lijkt sterk dat u wel op de hoogte zou zijn van de mogelijkheid om een
statuut ‘slachtoffer mensenhandel’ aan te vragen, maar niet zou weten dat u asiel kan aanvragen in
Belgié. Van 2011 tot 2015, ruim 4 jaar hebt u gewacht om asiel aan te vragen in Belgié. U vroeg
bovendien pas asiel aan nadat u gearresteerd werd wegens illegaal verblijf in Belgié en vastgezet
werd met het oog op repatriéring naar uw land van herkomst. Vervolgens wachtte u nog eens 16
dagen om asiel aan te vragen. U overtuigt niet betreffende de redenen waarom u nooit eerder
asiel hebt aangevraagd. Bijgevolg komt uw aangehaalde vrees voor meneer Duke weinig
aannemelijk over. V
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erder vertoont uw relaas bij het CGVS ernstige verschillen met uw verklaringen die u in 2012
aflegde bij uw aanvraag voor het ‘statuut mensenhandel’. Op 22 maart 2012 legde u in dat kader
verklaringen af voor de Federale Gerechtelijke Politie van Turnhout. U zei enkel dat er van de beloofde
voetbalwedstrijden in Portugal niets in huis kwam, dat jullie een week in Portugal gebleven zijn en
vervolgens naar Belgié gekomen zijn (zie verhoorblad p. 3, bijlage 1 van PV 001699/2012). U maakte
toen geen enkele melding van een aangeboden contract in Portugal. U maakte toen evenmin melding
van het feit dat u dit contract niet wilde tekenen. U maakte toen evenmin melding van de daarop
volgende problemen die u kreeg met meneer Duke. U maakte evenmin melding van het feit dat meneer
Duke er toen mee dreigde dat uw familie in de problemen zou komen en dat u hem 300.000 euro zou
moeten betalen als u het contract niet zou tekenen. Nochtans vormden deze zaken de kern van uw
asielrelaas zoals u het schetste bij het CGVS. U stelt dat u bij een terugkeer naar Nigeria meneer
Duke vreest omdat u hem nog 300.000 euro moet betalen omdat u dit contract niet tekende (gehoor, p.
5,6,7,8,9). Het feit dat u uw relaas bij het CGVS enorm aandikte ten opzichte van uw verklaringen in
2012 tegenover de Federale Gerechtelijke Politie van Turnhout in het kader van uw procedure
‘slachtoffer mensenhandel’ ondermijnt uw geloofwaardigheid in grote mate. Verder zei u in 2012 zei dat
u 550.000 naira moest betalen aan meneer Duke, maar dat u dit bedrag reeds betaald had voor uw
vertrek uit Nigeria (zie verhoorblad Federale Gerechtelijke Politie Turnhout, bijlage 1 van PV
001699/2012 in het administratief dossier). Bij het CGVS verklaarde u echter dat u 450.000 naira moest
betalen, maar dat u dit nooit betaald hebt (gehoor, p. 7,11).

Bovendien vertonen uw verklaringen bij het CGVS ernstige tegenstrijdigheden ten opzichte van
uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ). Bij de DVZ verklaarde u op 14
oktober 2015 dat meneer Duke uw vader in Nigeria bedreigd heeft omdat u hem niet terugbetaald hebt
en dat uw vader omwille van de stress overleden is (vragenlijst CGVS, p. 1, pt. 5). Bij het CGVS vertelde
u echter dat meneer Duke uw vader aangevallen heeft met een mes, hem ernstig verwond heeft en dat
uw vader overleden is aan zijn verwondingen (gehoor, p. 7). Wanneer u geconfronteerd werd met deze
tegenstrijdigheid antwoordde u dat hij stress kreeg door de verwondingen en dat dit hetzelfde is.
Wanneer u gevraagd werd of uw vader overleed aan stress of verwondingen antwoordde u ‘beiden, hij
dacht teveel’ (gehoor, p. 8). Uw verklaringen vallen moeilijk ernstig te nemen. Uw zeer tegenstrijdige
verklaringen over de doodsoorzaak van uw vader bevestigen opnieuw de ongeloofwaardigheid van uw
verklaringen. Over uw zus vertelde u bij het CGVS dat ze ook verwond werd door meneer Duke, maar
dat ze pas enkele maanden later overleed aan haar verwondingen, omdat vrouwen sterk zijn (gehoor, p.
7,8,11). Bij de DVZ had u weliswaar vermeld dat uw zus in april 2014 overleden was (zie verklaring
DVZ), maar had u niets verteld over haar doodsoorzaak of een link gelegd met uw problemen
met meneer Duke (zie vragenlijst CGVS). Het feit dat u bij het CGVS aanhaalde dat uw zus stierf aan de
verwondingen die meneer Duke haar toebracht, maar hier bij de DVZ geen enkele melding over
gemaakt hebt, ondermijnt uw geloofwaardigheid.

Verder vergiste u zich bij uw gehoor op het CGVS meermaals tussen meneer Duke en zijn
handlanger, meneer Scott, wat weinig doorleefd overkomt. U zei dat u vooral meneer Duke vreest
omdat hij degene is die uw familie bedreigde en doodde en hij degene was die u bleef opbellen en
bedreigen. U vreest meneer Duke bij een eventuele terugkeer naar Nigeria. Meneer Scott daarentegen
verdween 2 dagen na jullie aankomst in Belgié en u hebt sindsdien nooit meer iets van hem vernomen
(gehoor, p. 7,8,9). Het is dan ook opvallend dat u verschillende keren ‘meneer Scott’ zegt als u ‘meneer
Duke’ bedoelt. Gevraagd wie u vreest in Nigeria zegt u ‘meneer Scott en zijn bendes’. Wanneer
gevraagd werd of u er zeker van bent, herstelt u zich en zegt u dat u ‘meneer Duke en zijn bende’
bedoelt en excuseert u zich (gehoor, p. 12). Op de vraag wie uw familie lastig viel, antwoordde u
‘Meneer Scott... |k bedoel, meneer Duke, en zijn bende’ (gehoor, p. 10). Het feit dat u beide
namen meermaals dooreen haalt, zorgt ervoor dat uw verhaal niet doorleefd overkomt.

Verder is uw kennis over uw vermeende vervolger, meneer Duke, zeer beperkt. U weet enkel dat
hij Duke heet, maar hebt geen verdere informatie over zijn naam. U stelt dat meneer Duke banden heeft
met de politie en dat hij gesteund wordt door cult-bendes van de universiteit. Wanneer hier op
doorgevraagd wordt, blijkt echter dat u zich hiervoor enkel zou baseren op de uitspraken van meneer
Duke zelf en dat u verder geen enkele aanwijzing hebt dat meneer Duke daadwerkelijk banden met de
politie en met cultgroepen zou hebben (gehoor, p. 10).

Tot slot maakt u niet aannemelijk waarom meneer Duke en zijn medewerker Scott u zomaar lieten gaan
in Belgié om vervolgens na een klein jaar terug contact met u op te nemen. U weet evenmin op welke
manier meneer Duke aan uw telefoonnummer geraakt zou zijn (gehoor, p. 9,10,13). Dergelijke
eigenaardigheden bevestigen de ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Rw X - Pagina 3



Gelet op al het voorgaande kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw aangehaalde vrees
voor meneer Duke. Bijgevolg kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
worden vastgesteld.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: u legt een foto neer waarop meneer Duke zou staan.
Deze foto geeft echter geen informatie over de identiteit van deze persoon en al helemaal niet over uw
vermeende problemen met deze persoon. De kopie van uw vervallen paspoort vormt een aanwijzing
voor uw identiteit. U gaf zelf aan dat u niet weet hoe het visum [voor Portugal] geregeld werd (gehoor,
p.5). Bovendien blijkt uit informatie van de Federale Politie Turnhout dat de Portugese ambassade in
Nigeria geen visum voor u en de andere meereizende voetballers heeft uitgereikt (zie verhoorblad
Federale Gerechtelijke Politie Turnhout, bijlage 1 van PV 001699/2012 in het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij verzoekschrift volgende documenten:

1) Bestreden beslissing dd. 19.11.2015

2) Aanstelling advocaat BJB Antwerpen

3) Brief stiefmoeder verzoeker

4) Verklaring verzoeker aan politie 22.3.2012

5) Studie Karel Rommens ‘Mensenhandel in de sportwereld’
6) Artikels over mensenhandel in sportwereld

Ter terechtzitting legt verzoeker nog de overlijdensakte neer van zijn vader en van zijn zus, een brief
van zijn stiefmoeder en een artikel uit de krant van woensdag, 25 november 2015.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending aan van “artikel 62, artikel 57/6, eerste lid, 1°,
artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending van artikel 1.A
en artikel 33 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen.
Schending van het recht van verdediging. Schending artikel 3 EVRM".

2.2. In een eerste onderdeel herhaalt verzoeker de asielfeiten zoals ze in de bestreden beslissing zijn
weergegeven. Hij benadrukt dat Duke banden heeft met cultgroepen en met de politie. “Verzoeker kan
geen beroep doen op de politie om hem in Nigeria te beschermen”. Verzoeker wenst ook te melden dat
hij in Belgié sedert december 2012 “een relatie heeft met mevrouw H., en met haar samenwoont sedert
april 2013; zij deden een aanvraag wettelijke samenwoonst in november 2014, waarover nog een
procedure loopt bij de rechtbank te Antwerpen. Verzoeker meent dat zijn verhaal geloofwaardig is en
zijn vrees voor terugkeer naar Nigeria reéel. “Het gaat om een persoon die behoort tot een bepaalde
sociale groep, met name jonge Nigeriaanse beloftevolle voetballers die door makelaars naar Europa
worden gebracht in de hoop op hun kap veel geld te verdienen en die dan wanneer dit mislukt met alle
middelen onder druk en bedreigd worden om zware ‘schadebedragen’ terug te betalen. Deze makelaars
schrikken er niet voor terug om met harde middelen tegen deze personen op te treden. Deze makelaars
zijn georganiseerd en hebben contacten met de politie en andere officiéle diensten in Nigeria, zodat er
voor bescherming geen beroep op hen kan gedaan worden.” Ten slotte stelt verzoeker nog dat het
belangrijk is dat het verhaal van verzoeker niet dateert van oktober 2015, maar reeds in tempore non
suspecto naar voor is gebracht in maart 2012; dat de verklaringen van verzoeker samenhangend en
logisch zijn en ondersteund worden door objectieve gegevens (zeker in de periode 2011-2012) die de
‘handel’ in Afrikaanse-Nigeriaanse jonge voetballers bevestigen (zie stukken).

In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat er geen enkel onderzoek gebeurde naar de subsidiaire
beschermingsstatus. “Er diende specifiek te worden onderzocht of deze categorie van jonge misbruikte
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voetballers die via makelaars naar Europa zijn overgebracht, aanspraak kunnen maken op de
subsidiaire beschermingsstatus”. Verzoeker wijst er nog op dat Belgié in de periode 2011-2012
‘draaischijf’ was van mensenhandel in jonge Afrikaanse voetballers (zie stukken).

Verzoeker gaat in een derde onderdeel in op de vijf redenen om zijn aanvraag af te wijzen met name de
laattijdigheid van de aanvraag; “Er zouden ‘ernstige verschillen’ zijn tussen de verklaring afgelegd in
2012 aan de politie in het kader van het statuut mensenhandel, en het relaas bij de CGVS; Er zouden
‘ernstige tegenstrijdigheden’ tussen verklaringen bij DVZ en bij CGVS; Vergissing ‘meermaals’ bij
verhoor CGVS tussen Duke en Scott ‘wat weinig doorleefd overkomt’; Kennis over vermeende vervolger
Duke is zeer beperkt. ‘Eigenaardigheden’ zouden ongeloofwaardigheid relaas bevestigen”.

Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.5. Waar artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.
wordt onder meer getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C- 465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.6. Voorop dient te worden gesteld dat verzoekers identiteit en zijn komst naar Europa als
voetbalbelofte niet in het geding is.

2.7. Verzoeker kan gevolgd worden waar hij stelt “er is in de Vreemdelingenwet geen artikel dat stelt dat
omwille van laattijdige indiening, quod non, een asielaanvraag kan geweigerd worden”. Echter dit
betekent niet dat uit een asielaanvraag waarvan de laattijdigheid die niet kan toegelicht worden, geen
conclusies kunnen getrokken worden naar de geloofwaardigheid ervan. Immers indien verzoekers
problemen aanvingen in Portugal in 2011 en hij daarvoor naar Belgié is vertrokken, en indien verzoeker
daarop wel een aanvraag om verblijf als slachtoffer van mensenhandel indiende dan kan verwacht
worden dat hij dit heeft afgewogen en het toen niet nuttig heeft geacht om asiel aan te vragen.
Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij meent wel diligent te zijn opgetreden, immers verzoeker
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verklaart niet waarom hij dan geen asielaanvraag indiende op 3 mei 2012 toen zijn aanvraag om verblijf
als slachtoffer van mensenhandel werd afgewezen, noch waarom hij pas 4 jaar na zijn aankomst in
Europa en 16 dagen na zijn aanhouding (op 8 oktober 2015) met het oog op zijn verwijdering van het
grondgebied heeft gewacht. Verzoekers dringende nood aan internationale bescherming wordt door zijn
eigen handelwijze sterk gerelativeerd.

2.8. Verzoekers verklaringen afgelegd tijdens zijn asielaanvraag zijn op verschillende essentiéle punten
geheel afwijkend met zijn verklaringen afgelegd in 2012 bij zijn aanvraag voor het statuut
mensenhandel. Verzoeker kan niet overtuigen dat hij een essentieel element tijdens de procedure voor
het verkrijgen van het statuut van slachtoffer mensenhandel in 2012 aangevraagd in Belgié niet heeft
vermeld omdat hij “het ganse verhaal verteld [heeft] vanuit het standpunt van een jonge beloftevolle
voetballer die naar Eurpa was gelokt”. “ Hij heeft in zijn verklaring wel melding gemaakt van het feit dat
hij eerst in Portugal is geweest, dat hij daar iedere dag trainde, dat er beloofd was wedstrijden te spelen
maar dat er niets van gekomen is, en dat hij dan naar Belgié werd vervoerd door Scott. Hij heeft dan het
verhaal verteld over wat in Belgié (Turnhout) is gebeurd, hoe hij daar door Scott aan zijn lot is
overgelaten en hoe hij dan zelf zijn eigen weg is opgegaan, met Payoke in contact werd gebracht en via
Payoke het statuut heeft aangevraagd.” Immers verzoeker zegt zelf de “essentie van die verklaring gaat
over het feit dat hij als jonge voetballer naar Belgié werd gelokt en door een mensenhandelaar is
misbruikt. Het is ook in dat specifieke kader dat de verklaring is afgelegd”. De vaststelling dat verzoeker
in Portugal een contract had moeten ondertekenen dat niet de weerspiegeling was van wat was
overeengekomen in Nigeria is daar wel degelijk een onderdeel — en zelfs de essentie — van. Verzoekers
eerste verklaring dat hij Portugal heeft verlaten na 1 week en naar Belgié is doorgereisd omdat er geen
voetbalwedstrijden konden gespeeld worden (zie verhoorblad p. 3, bijlage 1 van PV 001699/2012) is
inderdaad onverzoenbaar met zijn verklaring tijdens zijn asielaanvraag waar de weigering een contract
te tekenen en de discussies over de verdeling van zijn verloning centraal staan en hij daarom een
aaneenschakeling van problemen kreeg met Duke. Ook is het te verwachten dat verzoeker zou
verklaren dat niet alleen hijzelf slachtoffer is van mensenhandel maar ook zijn familie. Verzoeker heeft
bij zijn aanvraag voor het statuut mensenhandel niet verteld dat hij nog geld moest aan Duke (CGVS-
verhoor, p. 5,6,7,8,9). Integendeel de vaststelling dat verzoeker in 2012 tegenover de Federale
Gerechtelijke Politie van Turnhout in het kader van de procedure slachtoffer mensenhandel verklaarde
dat hij 550.000 naira moest betalen aan Duke en dit bedrag reeds betaald had voor zijn vertrek uit
Nigeria (zie verhoorblad Federale Gerechtelijke Politie Turnhout, bijlage 1 van PV 001699/2012 in het
administratief dossier) valt niet te rijmen met zijn verklaringen achteraf bij het CGVS dat hij 450.000
naira moest betalen, maar dit nog niet betaald heeft (gehoor, p. 7,11). Er kan niet worden aangenomen
dat verzoeker niet eenvoudig kan stellen of hij nog wel of niet geld moet geven aan Duke, noch het te
betalen bedrag eenduidig kan benoemen. Bovendien verklaarde verzoeker zelfs niet dat Duke er toen
mee dreigde dat zijn familie in de problemen zou komen wanneer hij de 300.000 euro niet zou betalen
en hij het contract niet zou tekenen, terwijl dit net gegevens zijn die ook in een aanvraag voor het
statuut mensenhandel essentieel zijn. Verzoekers toelichting dat hij in augustus 2011 aankwam in
Belgié, en dat Duke hem dan vanaf augustus 2012 contacteerde en het “is op dat ogenblik dat de
bedreigingen ernstig worden. ‘Wanneer voor het eerst is er sprake van terugbetaling 300.000? Hier in
Europa” klemt met zijn verklaringen bij de Federale Gerechtelijke politie en doet hoe dan ook geen
afbreuk aan de vaststelling dat de grondoorzaak van deze bedreiging - het nog wel of niet moeten
afbetalen - onmiskenbaar tegenstrijdig is. Dit ondermijnt de waarachtigheid van zijn verklaringen tijdens
zijn asielaanvraag. Deze conclusies staan geheel los van de bewering in het verzoekschrift dat zijn
aanvraag voor het statuut mensenhandel niet werd onderzocht “om louter formele redenen. In het
proces-verbaal van 22 maart 2012 wordt inderdaad gesteld:

“U breng me op de hoogte dat de Belgische ambassade in Abuja, Nigeria ons meedeelt dat er geen
visum was uitgereikt door de Portugese ambassade in Nigeria voor voetballers zoals aangegeven door
Verder brengt u me op de hoogte dat door de mail van de Ambassade mijn statuut als slachtoffer
mensenhandel niet wordt verder gezet en ik het bevel van 45 dagen dien op te volgen.” Immers het zijn
verzoekers verklaringen die vergeleken worden, niet de redenen voor het afwijzen van een verder
onderzoek van de aanvraag voor het statuut mensenhandel of het valse visum waarmee hij naar Belgié
zou zijn gekomen.

2.9. Eenzelfde vaststelling kan worden gedaan inzake verzoekers verklaringen over het overlijden van
zijn vader en zus. Immers op dit punt kan nog minder worden ingezien dat verzoeker initieel verklaarde
dat zijn vader aan stress overleden is (vragenlijst CGVS, p. 1, pt. 5) terwijl hij op het CGVS-verhoor
beweerde dat zijn vader aan zijn verwondingen overleed nadat hij aangevallen werd door Duke (gehoor,
p. 7-8). Evenmin kan verschoond worden dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou vergeten
te melden dat ook zijn zus door Duke werd verwond en ze ook enkele maanden later overleed aan deze
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verwondingen (gehoor, p. 7,8,11). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn familieleden zijn overleden
door toedoen van Duke.

2.10. Inzake de belagers van verzoekers vader en zus en de auteur van de gevreesde vervolgingen is
verzoeker evenmin coherent. De bestreden beslissing stelt terecht: “Verder vergiste u zich bij uw gehoor
op het CGVS meermaals tussen meneer Duke en zijn handlanger, meneer Scott, wat weinig doorleefd
overkomt. U zei dat u vooral meneer Duke vreest omdat hij degene is die uw familie bedreigde en
doodde en hij degene was die u bleef opbellen en bedreigen. U vreest meneer Duke bij een eventuele
terugkeer naar Nigeria. Meneer Scott daarentegen verdween 2 dagen na jullie aankomst in Belgié en u
hebt sindsdien nooit meer iets van hem vernomen (gehoor, p. 7,8,9). Het is dan ook opvallend dat u
verschillende keren ‘meneer Scott’ zegt als u ‘meneer Duke’ bedoelt. Gevraagd wie u vreest in Nigeria
zegt u ‘meneer Scott en zijn bendes’. Wanneer gevraagd werd of u er zeker van bent, herstelt u zich en
zegt u dat u ‘meneer Duke en zijn bende’ bedoelt en excuseert u zich (gehoor, p. 12). Op de vraag wie
uw familie lastig viel, antwoordde u ‘Meneer Scott... Ik bedoel, meneer Duke, en zijn bende’ (gehoor, p.
10). Het feit dat u beide namen meermaals dooreen haalt, zorgt ervoor dat uw verhaal niet doorleefd
overkomt”. Verzoeker is aldus weinig bekend met deze persoon, wat ook blijkt uit de vaststelling dat hij
Dukes’ volledige naam niet kent noch zijn medewerkers of entourage (gehoor, p. 10).

2.11. Uit bovenstaande blijkt dat verzoeker zijn verklaringen wijzigt naarmate de duur van zijn verblijf in
Belgié, naargelang de procedure die hij aanvat - het statuut mensenhandel of de asielprocedure — en
naarmate zijn asielprocedure loopt.

Verzoeker gaat er ten slotte aan voorbij dat het geheel van zijn verklaringen incoherent zijn. Immers de
vaststelling dat Duke en zijn medewerker Scott verzoeker lieten gaan naar Belgié kan verzoend worden
met verzoekers verklaring dat hij de 550.000 naira reeds aan Duke betaald had voor uw vertrek uit
Nigeria (zie verhoorblad Federale Gerechtelijke Politie Turnhout, bijlage 1 van PV 001699/2012 in het
administratief dossier), maar niet met zijn verklaringen tijdens het CGVS-verhoor dat hij nog steeds
450.000 naira moest betalen aan Duke (gehoor, p. 7,11).

Niettemin verzoeker geloofwaardig kan zijn inzake zijn voetbalmakelaar, de wijze waarop hij naar
Europa gebracht werd met valse beloften en ook dat niet uit te sluiten valt dat hij onheus behandeld
werd eens in Europa aangekomen, kunnen de verklaringen inzake de bedreigingen door Duke niet
overtuigen.

2.12. Ter terechtzitting legt verzoeker nog de overlijdensaktes neer van zijn vader en van zijn zus, een
brief van zijn stiefmoeder en een artikel uit de krant van woensdag, 25 november 2015.

2.12.1. Verwerende partij stelt ter terechtzitting dat de neergelegde krant niet kan overtuigen omdat het
geheel gesteund is op het asielrelaas van verzoeker en de naam van de overleden speler niet wordt
vermeld. Voorts stelt verwerende partij dat de overlijdensaktes slechts fotokopieén zijn waaraan geen
waarde kan worden gehecht en dat de arts niet aanwezig was bij de aanval en dit dus ook niet kan
attesteren.

2.13. Verzoeker stelt daarop ter terechtzitting dat deze attesten zijn opgemaakt door de arts die het
overlijden kon vaststellen.

2.14. De overlijdensaktes kunnen inderdaad niet overtuigen. De Raad hecht immers geen geloof aan
fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus
geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Zowel het overlijdensattest van de vader als van de zus melden een aanval met een mes (vader) aanval
(zus) als doodsoorzaak en stellen dat deze dood ‘sudden’ meteen is gevolgd. Dit strijdt met verzoekers
verklaring dat zijn vader niet dezelfde dag (21 december 2013) overleed — wat volgens het attest wel het
geval was - maar kort daarop aan de stress en de gevolgen van de aanval. Bovendien is het medisch
attest van de zus inhoudelijk incoherent nu haar dood niet meteen is ingetreden, maar pas op 7 april
2014 en dus evenmin “sudden” kan zijn. Een medisch attest is bovendien geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststelling betreffende de
fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening houdend met zijn bevindingen kan de
arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer
afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een
arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijike omstandigheden kan schetsen waarbij de
verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10
oktober 2007, nr. 2468). Het is dan ook niet aannemelijk dat de arts “aanval” zou melden als
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doodsoorzaak en niet de eigenlijke medische redenen die tot de dood hebben geleid. Immers
messteken of een aanval zijn niet noodzakelijk fataal. Evenmin kan worden aangenomen dat de arts op
het attest van de zus meent dat de doodsoorzaak zowel chronisch als acuut is. Het kan dan ook niet
worden weerhouden dat deze medische attesten werden opgemaakt door een arts.

Ten slotte, kan uit de nummering van de overlijdensattesten blijken dat tussen 21 december 13 en 7
april slechts 3 personen gestorven zijn; wat in redelijkheid niet aannemelijk is nu volgens verzoeker het
attest afkomstig is uit het algemene ziekenhuis van de provinciehoofdstad Abudja. Nog minder is het
aannemelijk dat volgens de nummering van de attesten (attest vader nr.5464 en attest zus nr. 5461) de
zus eerder moest gestorven zijn dan de vader terwijl het net omgekeerd is.

Aan de overlijdensattesten kan aldus geen bewijswaarde worden gehecht. Verzoeker maakt dan ook
niet aannemelijk dat zijn vader en zus omwille van zijn problemen met Duke overleden zijn. Bijkomend
kan nog worden gesteld dat verzoeker ook nagelaten heeft asiel aan te vragen in december 2013 terwijl
dit zeker te verwachten was indien de bedreigingen een dergelijke omvang hadden genomen en zelfs tot
de dood enkele familieleden had geleid. Ten slotte is het evenmin aannemelijk dat verzoekers familie
nalaat om een klacht in te dienen voor dubbele moord.

2.15. De krant zoals voorgelegd ter terechtzitting is inderdaad een originele krant. Dit houdt echter op
zich niet in dat de berichten verschenen in de krant waarachtig zijn. Het is enkel het bewijs dat een
artikel gepubliceerd is. Het is immers geen officieel document.

In casu betreft het een bericht in de sportbijlage van de krant dat geheel geschreven is op maat van
verzoekers asielrelaas met de naam van verzoeker, zoals ter terechtzitting wordt opgemerkt door
verzoekende partij, en ook van enkele vrienden/voetballers die met verzoeker naar Europa zijn
gekomen. Bij nader onderzoek blijkt dat de naam van Ayo wel volledig voorkomt in het artikel. Naast de
vaststelling dat het artikel verzoekers asielmotieven geheel herhaalt, stelt het artikel Duke
verantwoordelijk voor de moord op Ayo op basis van een anonieme bron die onbekend wenst te blijven
uit vrees voor vergeldingsmaatregelen. Een dergelijke bron is bezwaarlijk overtuigend, te meer
verzoeker geen andere elementen aangeeft die kunnen aantonen dat Duke werd gehoord in het kader
van een gerechtelijke procedure of dat er andere bronnen zijn —mogelijk vanuit de voetbalwereld- die dit
kunnen steunen. Waar alle spelers worden aangeraden om niet terug te keren naar Nigeria en in
Europa te blijven omdat “hij [de journalist] zeker is dat mr. O. [Duke] hen zal vinden en doden” kan dit
bezwaarlijk beantwoorden aan een ernstige objectieve verslaggeving. Het krantenartikel is bijgevolg
onvoldoende om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

Verzoekers overige neergelegde documenten kunnen de conclusies niet wijzigen. Immers de foto is
nietszeggend over de identiteit van deze persoon en over verzoekers vermeende problemen met deze
persoon.

2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Besluit

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
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hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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