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nr. 158 654 van 16 december 2015

in de zaak RvV x / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 27 oktober 2015.

Gelet op de beschikking van 9 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20

november 2015.

Gelet op het uitstel verleend ter terechtzitting van 20 november 2015.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. VAN DER SCHUEREN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich voor haar asielaanvraag baseert

op dezelfde motieven als degene die door haar echtgenoot A.Z. worden aangevoerd. Deze vaststelling

wordt noch in het verzoekschrift, noch ter terechtzitting betwist.

Inzake haar echtgenoot wordt bij arrest nr. 158 653 van 16 december 2015 als volgt gemotiveerd:
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“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat (i) verzoeker voor zijn komst naar België een maand in

Italië verbleef, maar daar geen asielaanvraag indiende, wat de ernst van zijn asielrelaas danig op de

helling zet, (ii) de door hem beschreven problemen met zijn broer S. en diens gezinsleden van louter

interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn, (iii) een aantal vaststellingen het Commissariaat-

generaal vragen doet stellen bij de waarachtigheid van het geheel van verzoekers

asielmotieven/verklaringen, (iv) hij onvoldoende elementen aanhaalt die kunnen doen besluiten dat het

zich beroepen op internationale bescherming voor hem de enige overgebleven mogelijkheid was voor

zijn problemen in Albanië met zijn broer S., en (v) de door hem neergelegde documenten niet van aard

zijn om voormelde conclusies te wijzigen.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

bovenstaande vaststellingen duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze

motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten bij die de

desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven. Hij onderneemt

hiertoe geen ernstige poging, doch beperkt zich louter tot het uiteenzetten van theoretische

beschouwingen, het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van en volharden in eerder

afgelegde verklaringen, en het formuleren van algemene beweringen en kritiek (op de bevindingen van

de commissaris-generaal), waarmee hij die bevindingen niet ontkracht of weerlegt.

Verzoeker brengt niets in tegen de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij naliet om tijdens zijn

verblijf in Italië, ofschoon hij hiertoe de kans had, asiel aan te vragen en hij hiervoor geen afdoende

verklaring biedt. Hij gaat er niet op in en onderneemt geen poging om dit motief te ontkrachten of

weerleggen, waardoor het onverminderd gehandhaafd blijft. Ook de vaststellingen in de bestreden

beslissing dat hij en zijn echtgenote incoherente verklaringen aflegden omtrent het al dan niet hebben

van problemen met S. toen zij een tweetal maanden elders in Tirana woonden, en dat zijn verklaring dat

de bouwwerken van de geplande appartementen nog niet gestart waren indruist tegen de informatie van

het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier laat hij geheel ongemoeid, waardoor

deze motieven onverminderd overeind bleven.

Verzoekers huidig betoog, in een (vergeefse) poging zijn problemen alsnog onder het

toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag te laten ressorteren, dat hij “duidelijk verklaard” heeft

“dat hun vrees gebaseerd is op een situatie van bloedwraak waarbij de gehele familie betrokken is” en

dat hij “tevens duidelijk aan” gaf “dat conform de regels van de Kanun, er reeds vruchteloze

verzoeningspogingen plaatsvonden tussen partijen”, mist elke grondslag en alle ernst. Immers, noch

verzoeker noch zijn echtgenote maakte voorheen tijdens hun gehoren op de Dienst

Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal, waar verzoeker zelfs twee maal werd gehoord,

ook maar enigszins melding van ‘bloedwraak’ en/of van het feit dat er conform ‘de regels van de Kanun’

verzoeningspogingen zouden hebben plaatsgevonden. Zij repten voorheen nooit over en maakten niet

het minste gewag van een bloedwraak en de ‘Kanun’, doch spraken steeds over een eigendomsconflict

en de problemen die zij en hun familie hierdoor met verzoekers broer S. en diens gezin en vrienden en

kennissen kenden. Dat verzoeker (of zijn vrouw) hierover nooit eerder met ook maar één woord sprak,

maar hij het thans in zijn verzoekschrift voortdurend heeft over en veelvuldig gewag maakt van een

‘bloedvete’/’vendetta’ tussen hem en zijn familieleden en zijn broer S. en diens gezin is derhalve

geenszins ernstig. Zijn gehele argumentatie hieromtrent ontbeert dan ook elke ernst en is laattijdig.

Zelfs al zou verzoekers problematiek onder de toepassing van het Vluchtelingenverdrag vallen, quod

non, maakt verzoeker, zoals ook de commissaris-generaal terecht opmerkte, geenszins aannemelijk dat

hij alle redelijkerwijze van hem te verwachten mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of

bescherming van zijn nationale overheden heeft uitgeput alvorens zich te beroepen op internationale

bescherming. Verzoeker geeft thans in zijn verzoekschrift opnieuw aan dat hij er nooit aan heeft gedacht

om het beschermingsbevel te laten verlengen, en geeft uitdrukkelijk toe dat, ondanks het feit dat hij in

zijn land van herkomst een advocaat heeft die ook zijn broer Ar. reeds bijstond met betrekking tot diens

problemen met hun broer S., hij “nooit iets ondernomen” heeft “tegen het onvoldoende optreden van de

Albanese autoriteiten of het tekortschieten van de Albanese politie om hulp en bescherming te

voorzien”. Hij betwist ook niet dat hij en zijn broers en zussen nooit de mogelijkheid hebben benut om

het eigendomsconflict met S. via de gerechtelijke weg te beslechten. Waar verzoeker thans in zijn

verzoekschrift wijst op en hij voorheen tijdens zijn gehoren op het Commissariaat-generaal meermaals
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wees op de verschillende klachten die hij, zijn zus M. en zijn broer Ar. zouden hebben ingediend, om

aan te geven dat ondanks het feit dat de politie meermaals werd gecontacteerd en tussenkwam de

geweldplegingen en bedreigingen van S. gewoon bleven voortduren en geen effectieve bescherming

kon worden geboden, stelt de Raad vast dat verzoeker slechts één proces-verbaal d.d. 19 september

2013 voorlegt waarin zijn problemen met S. worden beschreven, hoewel er blijkens zijn verklaringen

alleen al door hemzelf meer dan tien keer klacht bij de politie zou zijn ingediend, beweringen die hij

echter niet met enig concreet en objectief bewijs staaft.

De door verzoeker als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde documenten, door hem in de

bijgevoegde inventaris aangeduid als “Email van de Dienst Openbaarheid van Bestuur met de

ontvangen documenten”, “Een proces verbaal opgesteld door het politie commissariaat van Tirana, d.d.

31.07.2013”, “Een aanvraag tot bescherming van verzoeker d.d. 31.07.2013”, “een attest van de politie

van Tirana dat verzoeker klacht heeft ingediend tegen S. en dat deze klacht werd overgemaakt aan de

Rechtbank van Eerste Aanleg, d.d. 31.07.2013”, en “Een brief van het politie commissariaat naar de

Rechtbank van Eerste aanleg, d.d. 01.08.2013”, wijzigen niets aan het voorgaande. Immers, deze

stukken zijn niet voorzien van voor eensluidend verklaarde vertalingen, zodat deze conform artikel 8 van

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging worden genomen, aangezien de Raad geen kennis kan

nemen van de precieze inhoud ervan (cf. RvS 11 maart 2009, nr. 4111 (c)). Bovendien betreffen het

geen originele documenten, doch slechts kopieën ervan. Aan gemakkelijk door knip-en plakwerk te

manipuleren fotokopieën wordt echter geen bewijswaarde gehecht (cf. RvS, 24 maart 2005, nr. 142.624;

RvS, 25 juni 2004, nr. 133.135). Nu aan deze documenten geen bewijswaarde kan worden gehecht, ligt

tot op heden dus nog steeds enkel het ene proces-verbaal d.d. 19 september 2013 voor, en slaagt

verzoeker aldus er niet in zijn talrijke klachten bij de politie -volgens hem minstens tien- en de klachten

van zijn zus M. en zijn broer R. met concrete en objectieve bewijsstukken te staven.

Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Een

asielzoeker moet aannemelijk maken dat hij alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of indien

dat niet het geval is, gegronde redenen aanvoeren die hem ervan hebben weerhouden dat te doen.

Verzoeker - die ofschoon zijn vele klachten door de politie naar de rechtbank zouden zijn gestuurd en hij

in Albanië een advocaat heeft en nog contact heeft met zijn familie (waaronder zijn zus die blijkens zijn

verklaringen zijn zaak en de hare zou opvolgen), nog steeds niet op de hoogte blijkt te zijn van de stand

van zaken/het onderzoek dienaangaande- blijft hier echter in gebreke.

De informatie van het Commissariaat-generaal omtrent de beschermingsmogelijkheden in Albanië werd,

in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt voor te houden, wel degelijk aan het administratief dossier

gevoegd.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
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In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 23 oktober 2015, voert verzoekende partij aan dat zij originele stukken heeft ingediend

die haar relaas ondersteunen en dat zij daarvan de vertaling neerlegt ter terechtzitting. Zij wijst er op dat

deze nieuwe elementen wel degelijk haar relaas ondersteunen en zij stelt dat zij reeds eerder een uitleg

gaf waarom zij in Italië geen asielaanvraag heeft ingediend, namelijk omdat zij ernstig ziek was (zie

gehoorverslag I p. 5). Verzoekende partij beklaagt zich er over dat het CGVS stelt dat zij incoherente

verklaringen heeft afgelegd terwijl er slechts één tegenstrijdigheid is in vergelijking met haar echtgenote.

Verzoekende partij vervolgt dat al haar andere verklaringen coherent zijn en ondersteund worden door

zeer veel documenten die aantonen dat de bedreigingen concreter en ernstiger werden, zij verschillende

klachten indiende tegen haar broer, er zelfs een bevel was van de rechtbank, doch dat bescherming

door de autoriteiten niet voldoende was waardoor zij met haar gezin diende te vluchten. Verzoekende

partij benadrukt dat haar problemen niet kunnen worden afgedaan als interpersoonlijk. Haar problemen

betreffen een bloedvete of vendetta waarbij de hele familie betrokken is. Zij wijst er nog op dat de slagen

die zij heeft gekregen niet worden betwist en evenmin wordt betwist dat zij niet voldoende kon

beschermd worden. Er zijn verschillende verzoeningspogingen geweest om het conflict rond de

eigendom op te lossen volgens de kanun-regels, doch het conflict escaleerde. Haar broer S. bracht het

probleem zelfs in de pers waardoor het een publiekelijk karakter heeft gekregen.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan

de in de beschikking van 23 oktober 2015 opgenomen grond. Verzoekende partij beperkt zich immers

louter tot het herhalen van en volharden in haar asielrelaas, zonder dat zij daadwerkelijk haar

opmerkingen aangaande de in de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleert.

Waar verzoekende partij stelt dat zij reeds eerder een uitleg gaf waarom zij in Italië geen asielaanvraag

heeft ingediend, namelijk omdat zij ernstig ziek was, verwijst de Raad naar de bestreden beslissing

waarin terecht werd opgemerkt dat deze uitleg niet overtuigt. Zo contacteerde verzoekende partij zelfs

geen arts tijdens haar verblijf in Italië en repliceerde zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken toen haar

diezelfde vraag werd gesteld enkel dat Italië voor haar niet veilig was (DVZ, vraag 32; CGVS I, 5). Het

louter herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen, is

niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoekende

partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht

te stellen, waar zij aldus in gebreke blijft.

In de mate verzoekende partij volhardt dat de bescherming door de Albanese autoriteiten niet voldoende

was waardoor zij met haar gezin diende te vluchten, wijst de Raad er vooreerst op dat uit haar

verklaringen en de door haar voorgelegde documenten blijkt dat de Albanese autoriteiten wel degelijk

concrete acties hebben ondernomen naar aanleiding van de problemen die zij kende met haar broer S..

Zo werden er twee processen-verbaal opgesteld waarin haar problemen met S. werden beschreven

(d.d. 31 juli 2013 en d.d. 19 september 2013) en werd op 2 oktober 2013 een beschermingsmaatregel

uitgevaardigd door de rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement Tirana voor

haar problemen met S.. Voorts dient te worden benadrukt dat, hoewel verzoekende partij verklaarde dat

zij na het verkrijgen van haar beschermingsbevel in oktober 2013 nog menigmaal (zeker meer dan tien

keer) klacht neerlegde bij de politie voor problemen/incidenten met haar broer S., zij hiervan niet het

minste bewijs kan neerleggen. Ook hebben verzoekende partij en haar echtgenote tegenstrijdige

verklaringen afgelegd aangaande de bedreigingen door S. in de periode dat ze in Tirana iets huurden.

Zo blijkt uit de bestreden beslissing het volgende: “Voorts verklaarde u dat wanneer jullie een tweetal

maanden elders in Tirana woonden dat S.(…) achter jullie verblijfplaats kwam en daar kwam

rondlopen/ronddraaien (CGVS I, p. 9). Uw echtgenote van haar zijde verklaarde dat als jullie in Tirana

huurden jullie niet echt problemen hadden met S.(…). Haar gevraagd haar antwoord te concretiseren,

repliceerde uw echtgenote dat jullie spullen thuis (ouderlijke woonst) hadden en dat jullie problemen met
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S.(…) hadden wanneer jullie daar spullen gingen ophalen. Over het feit dat S.(…) uw andere

verblijfplaats in Tirana kende en daar kwam rondlopen/ronddraaien repte uw echtgenote met geen

woord (CGVS So.(…), p. 5).” Dit is een tegenstrijdigheid die ernstig is omdat het betrekking heeft op de

door verzoekende partij gestelde problemen met S. die zich ook verder zouden gezet hebben in Tirana.

Verder moet worden vastgesteld dat verzoekende partij met haar advocaat nooit de mogelijkheid

besprak om haar beschermingsbevel te laten verlengen of, ondanks het feit dat zij van mening is dat de

Albanese autoriteiten tekortschoten in hun taak haar van hulp/bescherming te voorzien, de mogelijkheid

of zij iets kon ondernemen tegen het onvoldoende optreden van de Albanese autoriteiten. Ook de

mogelijkheid om via gerechtelijke weg het effectieve eigendomsconflict te beslechten, zouden

verzoekende partij en haar broers/zussen niet benut hebben.

Gelet op het voorgaande treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit dat

verzoekende partij niet alle redelijkerwijze van haar te verwachten nationale mogelijkheden tot het

verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in Albanië opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput

en dat zij aldus onvoldoende heeft aangetoond dat de autoriteiten aldaar geen redelijke maatregelen

treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekende partij zegt te

vrezen.

De Raad benadrukt overigens dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet

zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden

(RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar

deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen

enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Waar verzoekende partij volhardt dat haar problemen niet kunnen worden afgedaan als interpersoonlijk,

maar een bloedvete betreffen, herneemt de Raad dat noch verzoekende partij noch haar echtgenote

voorheen tijdens hun gehoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal, waar

verzoekende partij zelfs twee maal werd gehoord, ook maar enigszins melding maakte van ‘bloedwraak’

en/of van het feit dat er conform ‘de regels van de Kanun’ verzoeningspogingen zouden hebben

plaatsgevonden. Zij repten voorheen nooit over en maakten niet het minste gewag van een bloedwraak

en de ‘Kanun’, doch spraken steeds over een eigendomsconflict en de problemen die zij en hun familie

hierdoor met de broer S. van verzoekende partij en diens gezin en vrienden en kennissen kenden. Dat

verzoekende partij (of haar vrouw) hierover nooit eerder met ook maar één woord sprak, maar zij het

thans in haar verzoekschrift en ter terechtzitting veelvuldig gewag maakt van een ‘bloedvete’/’vendetta’

tussen haar en haar familieleden en haar broer S. en diens gezin, is derhalve geenszins ernstig. Haar

gehele argumentatie hieromtrent ontbeert dan ook elke ernst.

En zelfs al zou deze problematiek onder de toepassing van het Vluchtelingenverdrag vallen, quod non,

maakt verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de Albanese autoriteiten geen redelijke

maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekende

partij zegt te vrezen.

De originele documenten neergelegd ter terechtzitting vermogen geen afbreuk te doen aan voorgaande

vaststellingen. De aktes van gezinssamenstelling, de huwelijksakte en de aktes van persoonlijke

gegevens, bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Het verzoek tot

uitschrijven van een beschermingsmaatregel ten aanzien van A.Z. d.d. 1 augustus 2013, met in bijlage

een verklaring omtrent de feiten en het proces-verbaal van de feiten d.d. 31 juli 2013, en de beslissing

aangaande het bevelen van een beschermingsmaatregel d.d. 2 oktober 2013, staven dat verzoekende

partij problemen kende met haar broer S. maar werpen geen ander licht op de eerder gemaakte

vaststelling dat zij niet redelijk van haar te mogen verwachten nationale mogelijkheden tot

hulp/bescherming in Albanië uitputte en dat zij aldus onvoldoende heeft aangetoond dat de autoriteiten

aldaar geen redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige

schade die zij zegt te vrezen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

Derhalve toont verzoekende partij evenmin aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


