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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
17 juli 2015 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 24 juni 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.
Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 12 november 2015.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus werden geweigerd omdat verzoekers, die zowel de Kosovaarse als de Servische
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nationaliteit hebben, vooreerst in staat zijn om in Servié te wonen, mogelijke gevallen van discriminatie
binnen de Servische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin, en de in Servié opererende autoriteiten aan alle Servische onderdanen
ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5
van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot
voorgaande vaststellingen duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze
motieven deugdelijk zijn. Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen valabele argumenten bij die de
desbetreffende vaststellingen weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar
ze echter in gebreke blijven. Ze beperken zich immers louter tot het poneren van een vrees voor
vervolging en het volharden in hun asielrelaas. Dergelijk verweer is echter niet dienstig om de
gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun
vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers hun asielrelaas, te
ontkrachten.

In de mate verzoekers de hoorplicht en de zorgvuldigheidsplicht geschonden achten omdat hen
voorafgaand aan hun gehoor op het Commissariaat-generaal geen enkele inzage in het dossier van de
Dienst Vreemdelingenzaken werd verleend, wijst de Raad er op dat zowel de Dienst
Vreemdelingenzaken als het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen
rechtsprekende organen zijn en geen enkele wettelijke bepaling de Dienst Vreemdelingenzaken of de
commissaris-generaal ertoe verplicht de kandidaat-vluchteling attent te maken op of te confronteren met
de voor hem nadelige elementen of informatie op grond waarvan hij zijn beslissing neemt, noch is er
enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden genomen de
asielzoeker uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te formuleren. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoekers de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
van verzoekers op een individuele wijze beoordeeld en hun beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Noch het zorgvuldigheidsbeginsel noch de hoorplicht zijn
derhalve niet geschonden.

Verder beperken verzoekers zich louter tot het verwijzen naar algemene informatie aangaande de
algemene situatie van de Roma in Europa en maken tevens op een algemene wijze gewag van
discriminatie, zonder dit evenwel concreet op hun situatie te betrekken. De Raad wijst er op dat om tot
een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde
rechten van die aard dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld
worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate
systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil
of niet kan beschermen. Verzoekers tonen dit geenszins in concreto aan. De algemene situatie voor
Roma’s in Servié is niet van aard is om te besluiten dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging
in viuchtelingenrechtelijke zin, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet kunnen doen gelden. Zulks moet met andere
woorden steeds in concreto, en rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke
zaak, worden aangetoond. Verzoekers blijven hier aldus in gebreke gezien ze zich louter beperken tot
het verwijzen naar algemene informatie.

Aangezien verzoekers de bescherming van de Servische autoriteiten kunnen inroepen, is er geen nood
aan internationale bescherming voorhanden.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Servié.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 28 oktober 2015, voeren verzoekende partijen aan dat de verkrachting van de oudste
dochter niet in vraag gesteld wordt en wijzen zij erop dat de daders van deze verkrachting nooit vervolgd
werden. Verzoekende partijen vervolgen dat zij als Roma veelvuldig slachtoffer worden van racisme in
hun land van herkomst en dat hun zoontje zorgbehoevend is. Verzoekende partijen stellen dat de
impact van al deze feiten onderschat werd, de motivering van de bestreden beslissing stereotype is, en
de autoriteiten niet alles in het werk stellen.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die afbreuk doen
aan de in de beschikking van 28 oktober 2015 opgenomen grond. Verzoekende partijen beperken zich
immers louter tot het herhalen van de door hen aangevoerde problemen, zonder dat ze daadwerkelijk
hun opmerkingen aangaande de in de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleren.

Zo worden de door hen aangevoerde problemen ten aanzien van Kosovo, waaronder de verkrachting
van de oudste dochter, inderdaad niet in vraag gesteld, doch dit gegeven doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat verzoekende partijen, vermits ze over zowel de Kosovaarse als de Servische
nationaliteit beschikken, zich in Servié kunnen vestigen.

Waar verzoekende partijen er op wijzen dat zij als Roma veelvuldig slachtoffer worden van racisme,
herneemt de Raad dat om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en
het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg
hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin, dit is
wanneer de problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast en de staat niet wil of niet kan beschermen. Verzoekende partijen tonen dit geenszins
in concreto aan. De algemene situatie voor Roma’s in Servié is niet van aard om te besluiten dat
verzoekende partijen een gegronde vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet kunnen doen gelden. Zulks moet met andere woorden steeds in concreto, en
rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke zaak, worden aangetoond.
Verzoekende partijen blijven hier in gebreke gezien ze zich louter beperken tot het verwijzen naar
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algemene informatie. Bovendien hebben verzoekers Du.T. en Dj.T. uitdrukkelijk verklaard niets te
vrezen in Servié indien ze naar daar zouden terugkeren.

Wat betreft de medische problemen van de zoon van verzoekster A.T., dient er op te worden gewezen
dat de Raad niet bevoegd is om bij de behandeling van een beroep tegen een beslissing van het
Commissariaat-generaal inzake asiel en subsidiaire bescherming te oordelen over de vraag haar
zoontje aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch over de
vraag of hij een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate verzorging mogelijk is in het land van herkomst. Verzoekster dient zich inzake de beoordeling
van deze medische problemen te richten tot de geéigende procedure.

Waar verzoekende partijen stellen dat de motivering van de bestreden beslissing stereotiep is en de
autoriteiten niet alles in het werk stellen, antwoordt de Raad dat zo algemene rapporten een toestand
beschrijven in een land, het aan de asielzoeker is om aannemelijk te maken dat zijn specifieke toestand
afwijkt van deze algemene situatie tenzij hij natuurlijk aantoont dat de informatie waarop de
commissaris-generaal steunt om zich een beeld te vormen van de algemene toestand, onjuist is. In casu
heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat het relaas van verzoekende partijen, met de
verhaalde specificiteiten, niet buiten de algemene situatie viel zoals door hem gekend en hebben ze
evenmin concrete elementen bijgebracht die de informatie waarop de commissaris-generaal zich
gebaseerd heeft in een ander daglicht stellen en aantonen dat er eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist
zijn.

Aangezien verzoekende partijen ten aanzien van Servié geen enkele vrees voor vervolging of een reéel
risico op ernstige schade aantonen, is er geen nood aan internationale bescherming voorhanden.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
tonen verzoekende partijen niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reéel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer
naar Servié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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