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nr. 158 659 van 16 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 4 november 2015.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1.1. Verzoekers eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 143 564 van 17 april 2015

omdat daargelaten de vrees voor vervolging die verzoeker mogelijks ten opzichte van de Volksrepubliek

China zou koesteren, evenals het reëel risico op ernstige schade dat hij bij terugkeer aldaar mogelijks
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zou lopen, India kan worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de

vreemdelingenwet, en verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van

asiel, India, een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch dat hij aldaar een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4

van diezelfde wet.

1.2. In de bestreden beslissing, waarbij verzoeker in het kader van zijn huidige tweede asielaanvraag de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw worden geweigerd, wordt

vastgesteld dat India voor verzoeker kan worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’, en wordt geen

geloof gehecht aan de door verzoeker aangehaalde feiten die aan de basis zouden liggen van zijn

vertrek uit India, met name de beweerde problemen met en vrees jegens K.S.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan

verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers louter tot het

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het

formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken, vergoelijken

en minimaliseren van enkele van de bevindingen van de commissaris-generaal.

1.3. Betreffende verzoekers uitgebreide uiteenzetting in zijn verzoekschrift “waarom India niet als een

dergelijk eerste land van asiel kan worden beschouwd” en de dienaangaande als bijlage aan zijn

verzoekschrift gevoegde informatie, stelt de Raad vast dat hij deze argumentatie -zoals onder meer zijn

grieven dat India het Vluchtelingenverdrag niet heeft ondertekend en het non-refoulementbeginsel niet

respecteert, en dat de reële bescherming niet tijdelijk van aard mag zijn- (grotendeels) reeds eerder

heeft aangehaald in het kader van de beroepsprocedure bij de Raad tegen de weigeringsbeslissing van

het Commissariaat-generaal genomen bij zijn eerste asielaanvraag. Bij ’s Raads arrest nr. 143 564 van

17 april 2015, dat gezag van gewijsde geniet, werd dienaangaande toen als volgt geoordeeld:

“2.3.2. Betreffende de toepassing van het ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de

vreemdelingenwet.

In zijn bestreden beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat verzoeker een gegronde vrees voor

vervolging koestert jegens het land waarvan hij, minstens de jure, de nationaliteit bezit, de

Volksrepubliek China, doch dat deze vrees geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming

gezien het land van zijn geboorte, India, als ‘eerste land van asiel’ in aanmerking genomen kan worden

in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet. Daargelaten de vrees voor vervolging die

verzoeker mogelijks ten opzichte van de Volksrepubliek China zou koesteren, evenals van het reëel

risico op ernstige schade dat hij bij terugkeer aldaar mogelijks zou lopen, stelt de Raad op grond van de

hierna volgende motieven vast dat India in casu terecht werd beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de

zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet.

2.3.2.1. Inzake de vereiste van toegang tot het eerste land van asiel.

Uit de documenten die verzoeker in de loop van zijn asielprocedure heeft neergelegd, blijkt dat hij door

de Indiase overheid in het bezit gesteld werd van een identiteitsbewijs (RC) en een reisdocument (IC).

Verzoeker verklaarde zijn originele IC in India te hebben achtergelaten (verklaring DVZ punt 26 B), dan

wel afgegeven aan een smokkelaar (gehoorverslag p. 8). Verzoeker betwist de stelling van de

commissaris-generaal dat hij opnieuw toegang zou kunnen verwerven tot India. Verzoeker geeft voorts

aan dat er niet werd onderzocht of er een overname-akkoord bestaat met India en dat de e-mail, waaruit

blijkt dat men zich tot de ambassade zou kunnen wenden om een kopie van de IC te bekomen, zich niet

in het administratief dossier bevindt waardoor dit niet kan worden nagegaan. In zoverre verzoeker stelt

dat er geen onderzoek werd gevoerd naar het bestaan van een overname-akkoord tussen de Belgische

en de Indiase overheid aangaande het terugnemen van Tibetanen, merkt de Raad op dat in casu

slechts de vraag relevant is of verzoeker vrijwillig de toegang kan verwerven tot het Indiase

grondgebied, niet of de Belgische overheid in staat is verzoeker gedwongen naar dat land te repatriëren.

In zoverre verzoeker meent niet vrijwillig terug te kunnen gezien hij niet langer in bezit is van zijn IC,

merkt de Raad op dat uit de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk

blijkt dat een eventueel verlies van een IC geen beletsel vormt om terug toegang te verkrijgen tot India.

Zo wordt op p. 36 van het IC zelf verduidelijkt dat personen die niet langer over hun IC beschikken een

duplicaat kunnen verkrijgen in de dichtstbijzijnde Indiase diplomatieke post. In een e-mail van de

ambassade te Brussel aan CEDOCA werd bevestigd dat zij nieuwe IC’s uitreiken aan Tibetanen die

deze verloren zijn. Of de persoon in kwestie al dan niet met zijn IC, dan wel illegaal zou hebben gereisd,

neemt de Indiase ambassade niet in beschouwing bij het faciliteren van hun terugreis naar India. Aan

Tibetanen die zich in het buitenland zouden bevinden zonder een geldig IC, zoals in casu door

verzoeker wordt beweerd, raden de Indiase autoriteiten aan om de nodige reisdocumenten aan te

vragen bij hun diplomatieke posten alvorens op het vliegtuig naar India te stappen (COI Focus

China/India, De Tibetaanse gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p. 21-22). Uit deze informatie blijkt
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dan ook onomstotelijk dat verzoeker in staat is om, zo hij effectief zijn IC aan een smokkelaar zou

hebben afgegeven, een duplicaat daarvan te verkrijgen bij het Indiase consulaat te Brussel. In zijn

verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in om op enige wijze aannemelijk te maken dat het voor hem

onmogelijk zou zijn om de nodige documenten te verkrijgen om terug tot het Indiase grondgebied te

worden toegelaten. Niettegenstaande verzoeker wel naar informatie verwijst, blijkt hieruit niet dat het

bekomen van een geldig reisdocument voor hem onmogelijk zou zijn, te meer daar uit de door hem

afgelegde verklaringen onmiskenbaar is gebleken dat hij door de Indiase overheid eerder al in het bezit

gesteld was van een IC. Waar verzoeker erop wijst dat de informatie van de commissaris-generaal zelf

aangeeft dat er “geen garantie” is dat Tibetanen die zich zonder IC en NORI-stempel in het buitenland

bevinden zullen kunnen terugkeren, stelt de Raad vast dat uit de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier duidelijk blijkt dat deze stelling slechts opgaat voor personen die zich bewust

onttrekken aan de administratieve verplichting om, alvorens op het vliegtuig naar India te stappen, hun

papieren in orde te brengen bij het Indiase consulaat (COI Focus China/India, De Tibetaanse

gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p. 21-22). Waar verzoeker nog stelt dat de email van de Indiase

ambassade in Brussel waarvan sprake in de informatie in het administratief dossier zich niet in het

administratief dossier bevindt, wijst de Raad er op dat in de bronnenlijst van de COI duidelijk de mail van

de ambassade wordt vermeld. Van verzoeker kan dus verwacht worden dat indien hij deze mail wilde

raadplegen, hij een kopie van dit stuk uit het dossier zou hebben aangevraagd, hetgeen hij heeft

nagelaten. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij het argument dat hij de inhoud van deze mail niet

kan nagaan, nu uit het dossier blijkt dat hij geen inzage betreffende dit document heeft gevraagd.

Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers bewering niet meer in het bezit te zijn van zijn IC,

stelt de Raad derhalve vast dat verzoeker in elk geval over de mogelijkheid beschikt om opnieuw

toegang te verkrijgen tot India indien hij daartoe de nodige administratieve stappen onderneemt bij het

Indiase consulaat te Brussel.

2.3.2.2. Inzake de ‘reële bescherming’ van het eerste land van asiel.

In zijn beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat Tibetanen in India over een verblijfsrecht

beschikken (RC) dat periodiek verlengbaar is, waardoor India als ‘eerste land van asiel’ kan worden

beschouwd in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet. In zijn verzoekschrift betoogt

verzoeker dat het tijdelijk verblijf in India onder de vorm van een RC, die slechts kan verlengd worden

indien men bepaalde documenten voorlegt en waarbij de verlenging soms wordt geweigerd, niet onder

de definitie van “reële bescherming” valt. Het gaat om een informeel statuut dat slechts beperkte rechten

geeft. India is bovendien geen partij bij het Vluchtelingenverdrag en respecteert de beginselen van het

non-refoulement niet. Uit de informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt dat de verlenging van

de geldigheid van het verblijfsrecht en de verblijfsdocumenten van Tibetanen in India een formaliteit

betreft die “gemakkelijk” verloopt. Dit blijkt uit verklaringen van de Indiase autoriteiten en van Tibetanen

zelf, afgelegd ten overstaan van enkele leden van een CEDOCA-missie. Verder onderzoek door

CEDOCA wees uit dat er momenteel voor geen enkele Tibetaan die zich aan de regels houdt een risico

bestaat dat zijn verblijfsrecht, noch de verlenging daarvan, geweigerd wordt. Wie zijn hernieuwing te laat

aanvraagt kan weliswaar geconfronteerd worden met officiële waarschuwingen en boetes, doch de

informatie van de commissaris-generaal bevat geen enkele aanwijzing dat het verstrijken van de

geldigheid van het RC zou kunnen resulteren in een weigering van verlenging van het verblijfsrecht. De

procedure van verlenging verloopt vlot, terwijl er geen voorbeelden bekend zijn van Tibetanen aan wie

momenteel een verlenging zou worden geweigerd. In tegendeel, er kan vastgesteld worden dat de RC

steeds gemakkelijker wordt uitgereikt en niet langer aan voorwaarden (werk, pelgrimstocht, studies) is

gebonden en dat “alle leden van de grote Tibetaanse gemeenschap inderdaad jaarlijks hun RC gaan

laten verlengen op het lokale politiecommissariaat en dat dit routineus en gesmeerd verloopt (…)

Niemand verklaarde tijdens de Cedocamissie dat een RC-verlenging tegenwoordig nog geweigerd zou

worden”. Bovendien kan “wie nalaat zijn RC tijdig te laten vernieuwen mogelijk officiële waarschuwingen

en boetes” krijgen maar tegelijk gesteld dat “De CTA in ieder geval in bijstand voorziet voor alle

Tibetanen die moeilijkheden zouden ervaren bij hun registratie of "RC renewal". Aanbevelingsbrieven en

andere assistentie worden door de CTA in Dharamsala gratis aangereikt. In de gevallen waar ernstigere

problemen zich voordoen start de CTA steevast onderhandelingen op een hoger niveau op. Volgens de

Kalon van het Department of Security wordt hierbij in 95 % van de gevallen een oplossing bereikt (COI

Focus China/India, De Tibetaanse gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p. 14-15). Aldus is er in India

voor Tibetanen geen sprake van een tijdelijk beperkt verblijf, doch van een legaal, continu en onbeperkt

verlengbaar verblijf. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om met enig stuk aan te tonen dat

personen in zijn situatie, zijnde Tibetanen die bij het verlaten van India in het bezit waren van een

geldige verblijfsvergunning, een risico zouden kunnen lopen op een weigering van terugkeer of

hernieuwing van hun verblijfsrecht. Hoewel het verblijfsrecht dat India aan de Tibetanen aanbiedt

inderdaad niet van onbepaalde duur is, betreft het wel een verblijfsrecht dat vrij en zonder enige

wettelijke voorwaarde verlengbaar is, gesteld dat de persoon in kwestie daartoe zelf de nodige
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administratieve stappen onderneemt bij de diverse Indiase en Tibetaanse instanties. Hierdoor voldoet dit

verblijfsrecht in de praktijk aan de voorwaarden van ‘reële bescherming’ in de zin van artikel 48/5, § 4

van de vreemdelingenwet. Wat betreft verzoekers opmerking tenslotte dat India de Tibetanen niet de

vluchtelingenstatus kan aanbieden, gezien het land de Vluchtelingenconventie niet heeft ondertekend,

merkt de Raad op dat uit de bewoordingen van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet duidelijk blijkt

dat de bescherming ook kan worden geboden indien de asielzoeker “anderszins reële bescherming

geniet, met inbegrip van het beginsel van non-refoulement”. Uit dit wetsartikel blijkt dus nergens dat

lidmaatschap van de Vluchtelingenconventie een voorwaarde zou zijn van het bieden van reële

bescherming. Uit de informatie van de commissaris-generaal blijkt verder dat India, bovenop de

wettelijke verblijfstatus die dat land aan Tibetanen biedt, bijkomende grondwettelijke garanties kent

tegen refoulement. India erkende in 1966 al het non-refoulementprincipe door de ‘Bangkok Principles

On The Status and Treatment of Refugees’ te onderschrijven, hetgeen het Indiase Hooggerechtshof

ertoe aanzette om het non-refoulement-principe te erkennen als gebruikelijk internationaal

rechtsprincipe. Door het principe te beschermen via het ‘Recht op Leven’, opgenomen in de Indiase

grondwet, heeft het Hooggerechtshof aldus elk gevaar voor deportatie opgevangen. Tenslotte blijkt er

zich geen enkel concreet geval te hebben voorgedaan van refoulement van een Tibetaan met RC vanuit

India naar China (COI Focus China/India, De Tibetaanse gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p. 18-

19). In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er evenmin in om een concreet voorbeeld aan te halen

waarbij een legaal verblijvende Tibetaan (met geldig RC) door India effectief werd gerepatrieerd naar

China en overgedragen aan de autoriteiten van dat land. Verzoeker wijst op theoretische straffen van

‘deportatie’ en het achterlaten van Tibetanen in de grensstreek voor bepaalde personen zonder geldig

RC, doch hieruit blijkt geenszins dat de Indiase autoriteiten ooit zouden zijn overgegaan tot de effectieve

overhandiging van een legaal verblijvende Tibetaan aan de Chinese autoriteiten. Evenmin uit stuk 12

zou kunnen blijken dat de Indiase overheid ooit is overgegaan tot refoulement aan China. Uit dat

krantenartikel blijkt immers dat de betrokkene administratiefrechtelijk in de fout was gegaan doordat hij

had nagelaten zijn RC te laten verlengen. Hij werd hiervoor veroordeeld tot een gevangenisstraf en

deportatie en zou tegen dit laatste luik een beroep hebben ingediend. Hieruit blijkt geenszins dat de

Indiase autoriteiten zouden zijn overgegaan tot effectieve deportatie. Uit dit alles blijkt dat verzoeker, bij

terugkeer naar India, over een wettelijke en in de praktijk duurzame verblijfsstatus kan beschikken indien

hij daartoe de administratieve stappen vervult, en dat hij bijkomend over een grondwettelijke

bescherming van het non-refoulement-beginsel kan rekenen. Hierdoor voldoet de bescherming die India

aan verzoeker biedt aan de voorwaarden voor ‘reële bescherming’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de

vreemdelingenwet. Hoe verzoekers verwijzing naar de vragen om uitleg die door het EHRM aan de

Zwitserse autoriteiten werden gesteld in een aantal individuele gevallen (stukken 9 en 10) in casu

dienstig zou kunnen zijn of afbreuk zou kunnen doen aan de voormelde, concrete vaststellingen, kan, te

meer daar de betrokkenen niet beschikten of konden beschikken over een geldige RC en zich bijgevolg

niet in een vergelijkbare situatie als deze van verzoekster bevonden, niet worden ingezien. Hoe dan ook

heeft het Hof in deze nog geen uitspraak gedaan zodat er uit de door het Hof gestelde vragen geen

voorbarige conclusies kunnen worden getrokken. Waar verzoeker nog wijst op artikel 27, lid 1

Procedurerichtlijn (richtlijn 2005/85/EG), stelt de Raad vast dat dit artikel betrekking heeft op het begrip

“veilig derde land” en enkel facultatief van toepassing is op de invoering van “eerste land van asiel”

(artikel 26 in fine Procedurerichtlijn).”

Verzoeker brengt geen concrete en valabele elementen bij die hier een ander licht vermogen op te

werpen of hieraan afbreuk vermogen te doen.

1.4. Verzoekers huidige uitleg met betrekking tot zijn vermeende problemen in India, dat hij “duidelijk

verklaard” heeft “dat hij op basis van foute adviezen niet zijn volledige asielrelaas heeft verteld, omdat hij

dacht dit geen asiel gerelateerde problemen waren” en dat “medeasielzoekers hadden gesteld dat deze

problemen geen betrekking hebben op de vluchtelingenconventie en dat deze problemen onmogelijk

aanleiding konden geven op een vluchtelingen of subsidiair beschermingsstatuut en bijgevolg geen

belang hadden in zijn asielprocedure”, biedt geen verklaring of rechtvaardiging voor het tijdens (de

gehele duur van de procedure in het kader van) zijn eerste asielaanvraag geheel onvermeld laten van

de beweerde problemen met K.S., oftewel de kern/essentie van zijn asielrelaas nu die problemen aan

de basis zouden liggen van zijn vertrek uit India. Van een asielzoeker wordt immers verwacht dat deze

de asielinstanties van het onthaalland van meet af aan in vertrouwen neemt door zijn relaas volledig

uiteen te zetten. In het bijzonder kan van een persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven

en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, redelijkerwijs worden verwacht dat hij

van bij de aanvang alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormden van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst, in casu eerste land van asiel. Hij of zij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij de aanvang, daar op hem/haar de verplichting rust om

zijn/haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (cf. RvS 13 oktober 2005, nr. 150
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135). De medewerkingsplicht vereist van verzoeker dat hij van meet af aan zo gedetailleerd en correct

mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas, waar hij echter in

gebreke is gebleven. Verzoeker werd tijdens de procedure in het kader van zijn vorige, eerste

asielaanvraag herhaaldelijk en meermaals uitdrukkelijk gewezen op het belang van het vermelden van

alle elementen en de vertrouwelijkheid van de asielprocedure. Door tijdens de gehele loop van de

procedure in het kader van zijn vorige asielaanvraag bewust te zwijgen over dergelijke belangrijke

informatie met betrekking tot (de essentie/kern van) zijn vrees voor vervolging in India, het eerste land

van asiel, verzaakt verzoeker volledig aan de medewerkingsplicht die op hem zoals op elk ander

asielzoeker rust. Deze vaststelling ondergraaft op fundamentele wijze verzoekers algehele

geloofwaardigheid en de ernst en geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen problemen met de

crimineel K.S.

Verzoekers huidig betoog dat hij zich tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken in het

kader van onderhavige asielaanvraag heeft vergist omtrent het tijdstip van het gevecht met K.S. is niet

ernstig en kan niet worden aangenomen. Verzoeker ondertekende immers het verslag van zijn gehoor

op de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat het hem in het Tibetaans werd voorgelezen, zonder enige

opmerking of kritiek (te formuleren) voor akkoord waarmee hij uitdrukkelijk bevestigde dat de

verklaringen die erin zijn opgenomen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Hij had nadat

het verslag van zijn gehoor hem werd voorgelezen de kans om eventuele fouten/vergissingen in zijn

verklaringen en/of de vertaling ervan aan te kaarten en eventuele wijzigingen aan te brengen, doch liet

dit geheel na te doen. Het louter vasthouden aan één versie is onvoldoende om de vastgestelde

tegenstrijdigheid te herstellen. Verzoeker ontkracht, noch weerlegt de vastgestelde frappante

contradictie en hij biedt er geen aannemelijke verklaring voor. De in de aangevochten beslissing

opgesomde tegenstrijdigheid vindt zijn grondslag in het administratief dossier en heeft geen betrekking

op een detail, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het eerste

land van asiel.

Een ongeloofwaardig asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige

schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

1.5. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder

te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de

gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

1.6. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar zijn eerste land van asiel, India.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
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heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 27

oktober 2015, stelt verzoekende partij dat zij Tibetaan is uit China en dat India in haar geval niet kan

gezien worden als eerste land van asiel. Verzoekende partij wijst er op dat om als eerste land van asiel

te kunnen worden gerekend zij effectief toegang moet kunnen krijgen tot India, wat wil zeggen dat zij

over reisdocumenten moet beschikken. Verzoekende partij wijst er op dat zij niet over de nodige

reisdocumenten beschikt.

Betreffende verzoekende partij haar argumentatie dat om als eerste land van asiel te kunnen worden

gerekend zij effectief toegang moet kunnen krijgen tot India, wat wil zeggen dat zij over reisdocumenten

moet beschikken, doch zij niet over de nodige reisdocumenten beschikt, wijst de Raad op de grond in de

beschikking waar dienaangaande, de vaststellingen uit het met gezag van gewijsde beklede arrest nr.

143 564 van 17 april 2015 dat in het kader van haar eerste asielaanvraag werd geveld herhalend en

citerende, als volgt wordt gesteld:

“2.3.2.1. Inzake de vereiste van toegang tot het eerste land van asiel. Uit de documenten die verzoeker

in de loop van zijn asielprocedure heeft neergelegd, blijkt dat hij door de Indiase overheid in het bezit

gesteld werd van een identiteitsbewijs (RC) en een reisdocument (IC). Verzoeker verklaarde zijn

originele IC in India te hebben achtergelaten (verklaring DVZ punt 26 B), dan wel afgegeven aan een

smokkelaar (gehoorverslag p. 8). Verzoeker betwist de stelling van de commissaris-generaal dat hij

opnieuw toegang zou kunnen verwerven tot India. Verzoeker geeft voorts aan dat er niet werd

onderzocht of er een overname-akkoord bestaat met India en dat de e-mail, waaruit blijkt dat men zich

tot de ambassade zou kunnen wenden om een kopie van de IC te bekomen, zich niet in het

administratief dossier bevindt waardoor dit niet kan worden nagegaan. In zoverre verzoeker stelt dat er

geen onderzoek werd gevoerd naar het bestaan van een overname-akkoord tussen de Belgische en de

Indiase overheid aangaande het terugnemen van Tibetanen, merkt de Raad op dat in casu slechts de

vraag relevant is of verzoeker vrijwillig de toegang kan verwerven tot het Indiase grondgebied, niet of de

Belgische overheid in staat is verzoeker gedwongen naar dat land te repatriëren. In zoverre verzoeker

meent niet vrijwillig terug te kunnen gezien hij niet langer in bezit is van zijn IC, merkt de Raad op dat uit

de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat een eventueel

verlies van een IC geen beletsel vormt om terug toegang te verkrijgen tot India. Zo wordt op p. 36 van

het IC zelf verduidelijkt dat personen die niet langer over hun IC beschikken een duplicaat kunnen

verkrijgen in de dichtstbijzijnde Indiase diplomatieke post. In een e-mail van de ambassade te Brussel

aan CEDOCA werd bevestigd dat zij nieuwe IC’s uitreiken aan Tibetanen die deze verloren zijn. Of de

persoon in kwestie al dan niet met zijn IC, dan wel illegaal zou hebben gereisd, neemt de Indiase

ambassade niet in beschouwing bij het faciliteren van hun terugreis naar India. Aan Tibetanen die zich in

het buitenland zouden bevinden zonder een geldig IC, zoals in casu door verzoeker wordt beweerd,

raden de Indiase autoriteiten aan om de nodige reisdocumenten aan te vragen bij hun diplomatieke

posten alvorens op het vliegtuig naar India te stappen (COI Focus China/India, De Tibetaanse

gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p. 21-22). Uit deze informatie blijkt dan ook onomstotelijk dat

verzoeker in staat is om, zo hij effectief zijn IC aan een smokkelaar zou hebben afgegeven, een

duplicaat daarvan te verkrijgen bij het Indiase consulaat te Brussel. In zijn verzoekschrift slaagt

verzoeker er niet in om op enige wijze aannemelijk te maken dat het voor hem onmogelijk zou zijn om

de nodige documenten te verkrijgen om terug tot het Indiase grondgebied te worden toegelaten.

Niettegenstaande verzoeker wel naar informatie verwijst, blijkt hieruit niet dat het bekomen van een

geldig reisdocument voor hem onmogelijk zou zijn, te meer daar uit de door hem afgelegde verklaringen

onmiskenbaar is gebleken dat hij door de Indiase overheid eerder al in het bezit gesteld was van een IC.

Waar verzoeker erop wijst dat de informatie van de commissaris-generaal zelf aangeeft dat er “geen

garantie” is dat Tibetanen die zich zonder IC en NORI-stempel in het buitenland bevinden zullen kunnen

terugkeren, stelt de Raad vast dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk

blijkt dat deze stelling slechts opgaat voor personen die zich bewust onttrekken aan de administratieve

verplichting om, alvorens op het vliegtuig naar India te stappen, hun papieren in orde te brengen bij het

Indiase consulaat (COI Focus China/India, De Tibetaanse gemeenschap in India d.d. 26 juni 2014, p.

21-22). Waar verzoeker nog stelt dat de email van de Indiase ambassade in Brussel waarvan sprake in

de informatie in het administratief dossier zich niet in het administratief dossier bevindt, wijst de Raad er

op dat in de bronnenlijst van de COI duidelijk de mail van de ambassade wordt vermeld. Van verzoeker

kan dus verwacht worden dat indien hij deze mail wilde raadplegen, hij een kopie van dit stuk uit het

dossier zou hebben aangevraagd, hetgeen hij heeft nagelaten. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij

het argument dat hij de inhoud van deze mail niet kan nagaan, nu uit het dossier blijkt dat hij geen
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inzage betreffende dit document heeft gevraagd. Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers

bewering niet meer in het bezit te zijn van zijn IC, stelt de Raad derhalve vast dat verzoeker in elk geval

over de mogelijkheid beschikt om opnieuw toegang te verkrijgen tot India indien hij daartoe de nodige

administratieve stappen onderneemt bij het Indiase consulaat te Brussel.” Verzoekende partij werpt hier

geen ander licht op en onderneemt hiertoe zelfs geen (ernstige) poging.

Verzoekende partij beperkt zich immers louter tot de algemene opmerking dat zij niet over de nodige

reisdocumenten beschikt, doch zij gaat niet in het minst in concreto in op en brengt geen daadwerkelijke

en concrete elementen bij om voormelde grond en de andere gronden in de beschikking van 27 oktober

2015 in een ander daglicht te plaatsen. Verzoekende partij onderneemt hiertoe geen poging en zij

brengt geen valabele argumenten bij die de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of weerleggen.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar haar eerste land van asiel, India.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


