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 nr. 158667 van 16 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 

13 december 2015 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 8 december 2015 en de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot het 

opleggen van een inreisverbod van 8 december 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat KALIN, die loco advocaat F. AKYAZI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij verklaart de Azerbeidzjaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 10 jnu 

1989. 

 

Op 17 oktober 2011 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen weigert op 27 maart 2013  zowel de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing stelt de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 27 augustus 2013 met nummer 108 538 weigert de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekende partij. 

 

Volgens de bestreden beslissing en de nota met opmerkingen neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, maatschappelijke integratie en armoedebestrijding op 10 april 

2013 een beslissing houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 29 september 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

va artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 20 november 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Op 8 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing, houdende de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden 

beslissing. 

 

Op 8 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging tevens een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de 

tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de beslissing tot vasthouding 

 

De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richt tegen de beslissing tot 

vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond 

van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij 

gebrek aan rechtsmacht. 

 

Ter terechtzitting werd de verzoekende partij geconfronteerd met het gebrek aan rechtsmacht van de 

Raad dienaangaande. De verzoekende partij stelt zich naar de wijsheid te gedragen.  

 

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2.1. Uit voornoemde bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan 

worden beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. 

 

De Raad merkt op dat er bijgevolg een onderscheid dient te worden gemaakt in de beoordeling van de 

uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van de aard van de aangevochten beslissingen. 

 

3.2.2.2. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) 

 

De eerste bestreden beslissing maakt een verwijderingsmaatregel uit zoals bedoeld in de hiervoor 

geciteerde bepaling. In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld 

in de artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter 

van de vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij voor betreft de 

eerste bestreden beslissing. 

 

3.2.2.3. Aangaande de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

Hoewel de eerste bestreden beslissing gepaard gaat met een inreisverbod, in casu de tweede 

bestreden beslissing, maakt het inreisverbod op zich geen verwijderings- noch terugdrijvingsmaatregel 

uit zodat de onderhavige vordering niet met toepassing van artikel 39/82, §4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet middels een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden bestreden. Het voormelde vermoeden geldt niet ten aanzien van het inreisverbod dat aan de de 

verzoekende partij werd opgelegd, nu het ter zake niet om een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

gaat. De verwerende partij werpt in deze zin dan ook een exceptie van onontvankelijkheid voor wat 

betreft de vordering tot schorsing gericht tegen het bestreden inreisverbod. 

 

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend dan dient te worden gewezen op het artikel 43, 

§ 1, eerste lid van het PR RVV dat bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel rekening worden gehouden met de in het 

verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). 
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De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de 

schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone 

schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij 

middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het 

risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is 

bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is 

(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle 

schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen 

worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het 

uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou 

betekenen. 

 

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende 

noodzakelijkheid aan dat zij in het gesloten centrum verblijft. 

 

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoekende partij gevraagd een standpunt in te nemen met 

betrekking tot de door verwerende partij opgeworpen exceptie, enerzijds, en de uiterst dringende 

noodzakelijkheid voor wat betreft het bestreden inreisverbod te verduidelijken, anderzijds. De 

verzoekende partij stelt zich naar de wijsheid te gedragen. 

 

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is 

gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen 

binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, kan tevens worden 

afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente 

tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende 

partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 

van de Vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invloed op urgente karakter van de vordering 

gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies) dient te 

worden onderscheiden. 

 

Het inreisverbod trad krachtens artikel 74/11, §3, eerste lid van de Vreemdelingenwet in werking op de 

dag dat het werd betekend en houdt in dat de verzoekende partij, vanaf de betekening ervan, de 

toegang tot en het verblijf binnen het Schengengrondgebied wordt verboden. Met het vaag betoog in het 

verzoekschrift en ter terechtzitting brengt de verzoekende partij geen enkel concreet gegeven aan 

waaruit blijkt dat de onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied na de verwijdering absoluut 

noodzakelijk is waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst. In 

zoverre de verzoekende partij stelt te willen terugkeren mocht de weigeringsbeslissing van 

huwelijksvoltrekking worden vernietigd, dan hoeft de verzoekende partij hiervoor geen drie jaren te 

wachten maar kan zij conform artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet de opheffing of de opschorting 

van het inreisverbod vragen. Tenslotte kan de verzoekende partij een gewoon annulatieberoep indienen 

waarbij de raadsvrouw de verzoekende partij kan vertegenwoordigen tijdens de procedure ook al zou ze 

inmiddels gedwongen terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

3.2.2.4. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook enkel vast voor wat betreft de 

vordering in zoverre ze is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, en wordt afgewezen voor wat 

betreft de tweede bestreden beslissing. Dienvolgens moet de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid worden verworpen in zoverre ze is gericht tegen de bijlage 13sexies, nu 

dienaangaande niet aan de eerste cumulatieve voorwaarde is voldaan. 

 

Het verdere onderzoek van de vordering beperkt zich dan ook tot de vordering gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 
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de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de 

middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een 

schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd 

vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen 

drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 

zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het 

EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een 

zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM aan. 

 

De verzoekende partij meent dat de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten in strijd is met 

artikel 8 van het EVRM. De Raad dient in deze evenwel op te merken dat de verzoekende partij in casu 

slechts om een eerste binnenkomst verzoekt, zodat er geen sprake van een inmenging is en geen 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te geschieden.  

 

Vooreerst benadrukt de Raad dat het aan de verzoekende partij toekomt om haar grieven op concrete, 

precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn 

besluitvorming de grenzen van zijn beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig is tewerk 
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gegaan. Er kan enkel rekening worden gehouden met elementen die met de nodige precisie worden 

aangebracht (RvS 9 juni 2005, nr. 145.681). 

 

Wat betreft de positieve verplichtingen van de Belgische overheid, merkt de Raad op dat de 

verzoekende partij prima facie geen enkele hinderpalen aanvoert die haar verhinderen haar gezinsleven 

met haar partner verder te zetten in haar herkomstland, noch aantoont waarom haar private belangen – 

die eruit bestaan het verder op onwettige wijze in België verblijven teneinde haar relatie met haar 

partner te kunnen verderzetten – zwaarder doorwegen dan het algemeen belang van de Belgische 

overheid, dat bestaat uit het handhaven van de verblijfsreglementering. Voorts blijkt uit de bestreden 

beslissing dat rekening werd gehouden met het gezinsleven van de verzoekende partij en dat er een 

belangenafweging gebeurd is. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de Poolse partner van de 

verzoekende partij zich naar Azerbeidzjan kan begeven. Voormeld element wordt niet weerlegd door de 

verzoekende partij in het verzoekschrift. In haar verzoekschrift beperkt de verzoekende partij zich tot het 

stellen dat ze een relatie heeft met een Poolse vrouw en met haar samenwoont. Het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens heeft reeds herhaaldelijk bevestigd dat artikel 8 van het EVRM niet zo kan 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Het Europees Hof toont zich bovendien streng ten aanzien van 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd, zoals in casu. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden 

te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van het 

gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er 

volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Voorts stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing niet leidt tot een definitieve verwijdering van het 

Belgische grondgebied. Zij heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij het land dient te verlaten 

voor de duur van het inreisverbod met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat is voldaan aan 

in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van 

de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het privé- en 

gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens toont zij dit niet aan 

in het verzoekschrift. De bestreden beslissing verhindert niet dat haar partner haar bezoekt in het land 

van herkomst of elders. De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen de 

verzoekende partij in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar 

partner en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden. 

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij prima facie geenszins in concreto aantoont dat 

zij in België een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene 

bescherming valt. 

 

De verzoekende partij toont met haar summier betoog aldus niet aan dat het bestreden beslissing een 

wanverhouding heeft veroorzaakt tussen enerzijds haar belangen, die in se erin bestaan om met haar 

partner in België te verblijven hoewel zij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de belangen van 

de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een 

disproportionele belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg prima facie geen sprake van 

een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.3.2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 6 van het 

EVRM. 

 

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de 

verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het 

Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in grote kamer heeft 

gesteld. Derhalve zijn ook verzoeken tot internationale bescherming uitgesloten van die 

verdragsbepaling. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het 

arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenië van 14 

februari 2008 (EHRM (GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, §40; EHRM (GK) 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008, Hussain/Roemenië, §98;). Volledigheidshalve 
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kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 

hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) (zie ook: GwH 2 april 2009, nr. 67/2009, overweging 

B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste rechtspraak van de Raad 

van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202 

en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233). 

 

Voorts stelt de verzoekende partij dat ze op heden nog nooit een bevel om het grondgebed te verlaten 

gekregen heeft. De verzoekende partij stelt dat ze hiervan niet op de hoogte was en dat ze bijgevolg 

hiertegen geen beroep heeft aangetekend.  

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat op afdoende wijze blijkt dat wel degelijk een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij werd genomen en 

betekend.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat op 11 april 2013 een aangetekende zending werd verstuurd door 

de verwerende partij naar de verzoekende partij. Uit de inhoudstafel van het administratief dossier blijkt 

dat het om een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) gaat, wat ook 

ter terechtzitting door de verwerende partij bevestigd wordt. Dit is ook in overeenstemming met artikel 

52/3 van de Vreemdelingenwet, dat van toepassing was in april 2013, dat uitdrukkelijk bepaalt: “Indien 

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te 

erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2”. In het toenmalige artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet werd ook 

gepreciseerd dat: “is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene 

verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs.” Uit de lijst van 

aangetekende zendingen blijkt dat de aangetekende zending werd verstuurd naar de gekozen 

woonplaats van de verzoekende partij tijdens haar asielprocedure. Ook de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen heeft op 28 maart 2013 zijn beslissing inzake de subsidiaire 

beschermingsstatus en vluchtelingenstatus naar hetzelfde adres verstuurd. Voorts blijkt uit het 

administratief dossier dat de aangetekende zending van 11 april 2013 ook niet teruggestuurd werd naar 

de verwerende partij of door de verzoekende partij niet werd afgehaald. Bijgevolg maakt de verwerende 

partij prima facie aannemelijk dat er op 11 april 2013 een bevel om het grondgebied te verlaten naar de 

verzoekende partij verstuurd werd. Gelet op het betoog van de verwerende partij, de stukken van het 

administratief dossier en de toenmalige wetgeving maakt de verzoekende partij, door louter te 

ontkennen dat ze geen bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft, haar betoog niet 

aannemelijk.  

 

3.3.2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad merkt op dat artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan 

folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling 

bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in 

absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering 

naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (het EHRM) gegeven aanwijzingen.  

 

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op een onmenselijke behandeling (zie EHRM 

11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het ingeroepen risico heeft een individueel karakter indien het voldoende concreet en aantoonbaar is 

(cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 359 in fine). Een eventualiteit dat artikel 
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3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 

2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674).  

 

De verzoekende partij brengt echter geen enkel concreet element waaruit zou kunnen blijken dat zij bij 

de tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing zal worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Ze 

verwijst in algemene termen dat ze het risico loopt he slachtoffer te worden van onmenselijke 

behandelingen omwille van politieke redenen. Hiervan brengt ze geen begin van bewijs bij. Voorts wijst 

de Raad erop dat bij arrest van 23 augustus 2013 met nummer 108 538 de Raad zowel de toekenning 

van de vluchtelingenstatus als van de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd heeft aan de 

verzoekende partij. Met haar vaag en louter affirmatief betoog slaagt de verzoekende partij er op het 

eerste gezicht dan ook niet in om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat zal worden blootgesteld aan een situatie die strijdt met artikel 3 van het EVRM 

als ze teruggestuurd wordt naar Azerbeidzjan (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in de huidige stand van het geding niet aangetoond.  

 

3.3.2.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie een schending van 

het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming de afgifte van een bevel om het grondgebied, 

een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, in casu het inreisverbod, 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de commissaris-generaal 

omtrent de tweede asielaanvraag hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog omtrent 

artikel 41 van het Handvest en stelt in algemene termen dat ze niet gehoord werd omtrent haar 

gezinssituatie. De verzoekende partij concretiseert niet welke specifieke omstandigheden zij dan wel 

zou hebben aangevoerd binnen het kader van het hoorrecht die de beslissing van de verwerende partij 

had kunnen beïnvloeden en zou hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de procedure.  

 

3.3.2.5. In een vijfde middel voer de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partij acht de motiveringsplicht geschonden omdat het om een eerste beslissing tot 

verwijdering zou gaan, zodat een termijn voor vrijwillig vertrek zou moeten toegestaan zijn.  

 

In dit verband wijst de Raad op de bespreking van het tweede middel. Uit voormelde bespreking van het 

middel blijkt dat de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk gemaakt heeft dat de bestreden 

beslissing een eerste bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Voor het overige voert de 

verzoekende partij geen andere elementen met betrekking tot motiveringsplicht aan. 
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3.3.2.6. Met haar betoog maakt de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending van de door 

haar aangevoerde bepalingen en beginselen aan. De vijf middelen zijn op eerste zicht niet gegrond en 

bijgevolg niet ernstig.  

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.  

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend vijftien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. G. OOGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

G. OOGHE M. RYCKASEYS 

 


