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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.871 van 15 september 2008
in de zaak XII

In zake: X
                        Gekozen woonplaats:  X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 30 mei
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 29 januari 2008 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis
gebracht op 30 april 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
september 2008.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 februari 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op
basis van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
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Op 29 januari 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf door gemachtigde
van de minister van Binnenlandse Zaken onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in
het buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 2004 in België verblijft en geïntegreerd zou zijn is op zich niet
uitzonderlijk  en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de
wet van 1980 in België wordt ingediend. Bovendien verklaart betrokkene wel te zijn geïntegreerd
maar haalt hij geen enkel concreet element van integratie aan en legt hij hiervan ook geen enkel
stavingsstuk voor. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen zou kunnen voorleggen, kunnen
de elementen met betrekking tot de integratie het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van 15/12/1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn
asielaanvraag dd. 27/08/2004 werd afgesloten op 08/11/2006 met een beslissing 'Niet erkend'
door de Vaste Beroepscommissie, aan betrokkene betekend op 30/11/2006. Betrokkene
verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
werd betekend op 08/02/2007 en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal
verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de
procedure - namelijk  ongeveer 2 jaar en 3 maanden - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk  lang kan beschouwd worden.

Betrokkene beweert dat hij onmogelijk  kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Echter,
betrokkene legt geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kan staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Ook de verwijzing naar de
toestand in Nepal vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt
over de algemene situatie in Nepal en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn.

Wat betreft de rapporten waarnaar wordt verwezen In het verzoeksschrift ; dit kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar dergelijke rapporten gaan over de algemene
toestand in Nepal. De betrokkene slaagt er niet in om het individuele risico inzake zijn
persoonlijke veiligheid aan te tonen bij een zelfs tijdelijke terugkeer, zodat er geen
buitengewone omstandigheid blijk t.

Wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met een Belgische vriendin ; om in aanmerking
te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te
voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in de "Omzendbrief betreffende het verlenen
van een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie"
d.d. 30/09/1997 (verschenen in het Belgisch Staatsblad op 14/11/1997).

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de
reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij
hiertoe de hulp in te roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).”

2.     Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9, derde lid en 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
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bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens werpt hij een manifeste
beoordelingsfout op.

Ter adstructie van zijn middel voert verzoeker het volgende aan:

“Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, §3 van de
wet van 15.12.1980 onontvankelijk  wordt verklaard.

Dat verweerder in de bestreden beslissing dat verzoeker zich dient te beroepen op artikel 9.2
Vw.

Dat verzoeker wil verwijzen naar de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) " dat de Overheid op straffe van onwettigheid van
de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing
moet opnemen; deze motivering moet bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan
de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen, draagkrachtig en deugdelijk ..."

" Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet
plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet
afdoende)"

Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige
formule van verzoekers motieven niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet
betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het
artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers verblijf in
België, verzoekers duurzame sociale bindingen in België, geen uitzonderlijke omstandigheden
uitmaken.

Dat dienaangaande verzoeker opnieuw verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State die
reeds stelde dat

"Uitzonderlijke omstandigheden in de zin van art. 9, § 3 zijn geen omstandigheden van
overmacht. Het volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem bijzonder
moeilijk  is terug te keren naar zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te vragen."
(R.v.St. nr. 93.760, 6 maart 2001, Rev. Dr. Etr. 2001, 217, advies CUVELIER, B.)

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting
schendt.

Teruggaan naar haar land van herkomst is bijzonder moeilijk  gezien de ernstige toestand
aldaar, maar tevens de sociale banden en de psychologische toestand die hiermee in verband
staat.

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden.

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Dat verweerder in de onontvankelijkheidsbeslissing stelt dat het element van integratie geen
buitengewone omstandigheid is.

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste
feiten en derhalve niet afdoende is.
Dat dergelijke motivering uiteraard niet afdoende is.
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Verzoeker heeft niemand waarop hij kan terugvallen in het land van herkomst. Verzoeker heeft
ook geen mutualiteit in het land van herkomst (dus ook geen terugbetaling).

Dit houdt in dat verzoeker op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende bij de Burgemeester
van de Stad inzake de toepassing van artikel 9, par. 3 van de wet van 15.12.1980, dat
verweerder met het element van de toestand in het land van herkomst en het verblijf bij de
beoordeling van de ontvankelijkheid wel degelijk  diende te weerhouden teneinde tot
ontvankelijkheid te besluiten.

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd.

In elk geval dient vastgesteld te worden dat verweerders argument niet werd beoordeeld in
functie van het "bijzonder moeilijk" zijn terug te keren naar zijn land van oorsprong om de
bedoelde machtiging te vragen doch dat enkel afgewezen wordt op basis van het volgens
verweerder niet voorleggen door de verzoeker van "buitengewone omstandigheden".

Dat deze rechtspraak van de Raad van State niet wordt toegepast in individuele dossiers,
hetgeen inzake de vaststelling der feiten toch noodzakelijk  is.

Dat de bestreden beslissing enkel "ongegrondheidselementen" aanvoert ter ondersteuning van
een onontvankelijkheidsbeslissing.

Dat ook op het punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de
zorgvuldigheidsverplichting schendt.

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze
geen rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter
ondersteuning van de ontvankelijkheid van zijn aanvraag, waaruit kon worden afgeleid dat het
voor verzoeker bijzonder moeilijk  is terug te keren naar zijn land van oorsprong om de bedoelde
machtiging te vragen, wanneer deze geen rekening hield met de integratie, emotionele band van
verzoeker met ons land en de andere argumenten wanneer deze in een
onontvankelijkheidsbeslissing "ten gronde" motiveert.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten
liggen.

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de
op die feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de
toepassing van die rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat
dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.”

Verzoeker volhardt in zijn repliekmemorie in het door hem in zijn initieel verzoekschrift
aangevoerde middel.

2.2. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen
rechtvaardigen.

Het ten tijde van verzoekers aanvraag tot machtiging tot verblijf geldende artikel 9 van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk  besluit bepaalde
afwijk ingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud
in het buitenland.



RvV X/ Pagina 5 van 10

In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de Minister van
Binnenlandse Zaken of aan diens gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buiten-gewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9,
derde lid houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in :
1  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of zijn aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft
in de bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op:

“- de aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in
het buitenland;
- het feit dat betrokkene sinds 2004 in België verblijft en geïntegreerd zou zijn is op zich niet
uitzonderlijk  en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de
wet van 1980 in België wordt ingediend; bovendien verklaart betrokkene wel te zijn geïntegreerd
maar haalt hij geen enkel concreet element van integratie aan en legt hij hiervan ook geen enkel
stavingsstuk voor; indien betrokkene toch dergelijke bewijzen zou kunnen voorleggen, kunnen
de elementen met betrekking tot de integratie het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van 15/12/1980;
- betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten; zijn
asielaanvraag dd. 27/08/2004 werd afgesloten op 08/11/2006 met een beslissing 'Niet erkend'
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door de Vaste Beroepscommissie, aan betrokkene betekend op 30/11/2006; betrokkene
verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
werd betekend op 08/02/2007 en verblijft sindsdien illegaal in België; uit langdurig illegaal verblijf
kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.; de duur van de procedure -
namelijk  ongeveer 2 jaar en 3 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk  lang
kan beschouwd worden;
- betrokkene beweert dat hij onmogelijk  kan terugkeren naar zijn land van herkomst; echter,
betrokkene legt geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kan staven; het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren; ook de verwijzing naar de
toestand in Nepal vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt
over de algemene situatie in Nepal en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn;
- wat betreft de rapporten waarnaar wordt verwezen In het verzoeksschrift; dit kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar dergelijke rapporten gaan over de algemene
toestand in Nepal; de betrokkene slaagt er niet in om het individuele risico inzake zijn
persoonlijke veiligheid aan te tonen bij een zelfs tijdelijke terugkeer, zodat er geen
buitengewone omstandigheid blijk t;
- wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met een Belgische vriendin; om in aanmerking
te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te
voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in de "Omzendbrief betreffende het verlenen
van een verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in het kader van een duurzame relatie"
d.d. 30/09/1997 (verschenen in het Belgisch Staatsblad op 14/11/1997);
- niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de
reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen; het staat betrokkene vrij
hiertoe de hulp in te roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).”

2.3. Wat de ingeroepen schending van de motiverings plicht betreft, dient te worden benadrukt
dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet tot doel hebben betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft, zoals hoger
reeds is gesteld, tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

2.4. Verzoeker voert vooreerst aan dat de motivering daarenboven afdoende moet zijn, dit wil
zeggen, draagkrachtig en deugdelijk; dat vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg,
onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of
gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn; dat een eenvoudige verwerping met een
stereotiepe en eenvoudige formule van verzoekers motieven niet beantwoordt aan de
artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
(Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en dat de beslissing van
verweerder nergens afdoende motiveert waarom zijn verblijf in België en zijn duurzame
sociale bindingen in België, geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administra-tieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
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vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering
niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het
waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien, zoals verzoeker aanvoert, een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. (R.v.St., nr. 164.171,
27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.)

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door verzoeker
ingeroepen redenen geen buitengewone omstandigheden zijn. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken op al de in de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het doel van de formele motiveringsplicht.

2.5. Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker
bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van
het enige middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële
motiverings-plicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig
verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Daar waar verzoeker stelt dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat hij zich dient te
beroepen op artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat de gemachtigde van
de minister, na op de in de aanvraag aangehaalde elementen te zijn ingegaan, enkel toevoegt
dat de elementen die betrekking hebben op de integratie het voorwerp kunnen uitmaken van
een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingen-wet.

Waar verzoeker aanvoert dat verweerder in de onontvankelijkheidsbeslissing stelt dat het
element van integratie geen buitengewone omstandigheid is, dient te worden opgemerkt dat
de Raad vaststelt dat verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf niet heeft
aangetoond dat zijn integratie het voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om zijn
aanvraag in het buitenland in te dienen. De motiveringsplicht houdt niet in dat de gemachtigde
van de minister van Binnenlandse Zaken de achterliggende motieven van haar overwegingen
in de beslissing moet weergeven. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
heeft immers beslist dat de integratie van verzoeker geen buiten-gewone omstandigheid is.

Pas indien de bevoegde minister van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn,
zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder
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meer rekening kan houden met de duur van de integratie (R.v.St., nr. 86.850 van 25 april
2000). Gezien de gegrondheid van de aanvraag nog niet aan de orde is omdat de bestreden
beslissing enkel uitspraak doet over de ontvankelijkheid ervan, diende de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken niet ‘verder’ te motiveren waarom hij de integratie van
verzoeker niet aanvaardt als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in België in te
dienen (R.v.St., nr. 163.817 van 19 oktober 2006). Verzoeker toont dienvolgens niet aan dat
de overweging van de bestreden beslissing betreffende zijn integratie kennelijk onredelijk is,
zodat hij geenszins een schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk maakt.

Aangaande verzoekers verwijzing naar vaststaande rechtspraak van Raad van State waarbij
gesteld wordt dat uitzonderlijke omstandigheden geen omstandigheden zijn die het
noodzakelijkerwijze onmogelijk maken om terug te keren naar het land van herkomst, maar
het voldoende is dat het gaat over omstandigheden die het bijzonder moeilijk maken om terug
te keren, wijst de Raad erop dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt als zou de
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing ervan uitgegaan zijn dat de
aangehaalde buitengewone omstandigheden, omstandigheden dienden uit te maken die het
onmogelijk maakten terug te keren naar het land van herkomst.

Waar verzoeker aanvoert dat teruggaan naar zijn land van herkomst bijzonder moeilijk is
gezien de ernstige toestand aldaar, maar tevens de sociale banden en de psychologische
toestand die hiermee in verband staan, dient te worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing hieromtrent overweegt dat

“Betrokkene beweert dat hij onmogelijk  kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Echter,
betrokkene legt geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kan staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Ook de verwijzing naar de
toestand in Nepal vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt
over de algemene situatie in Nepal en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn. Wat betreft de rapporten waarnaar wordt verwezen In het
verzoeksschrift ; dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
dergelijke rapporten gaan over de algemene toestand in Nepal. De betrokkene slaagt er niet in
om het individuele risico inzake zijn persoonlijke veiligheid aan te tonen bij een zelfs tijdelijke
terugkeer, zodat er geen buitengewone omstandigheid blijk t. Wat betreft het feit dat betrokkene
samenwoont met een Belgische vriendin; om in aanmerking te komen voor een regularisatie in
het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals
vermeld in de "Omzendbrief betreffende het verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van
samenwoonst in het kader van een duurzame relatie" d.d. 30/09/1997 (verschenen in het
Belgisch Staatsblad op 14/11/1997). Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren
naar het land van herkomst en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te
dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te roepen van de Internationale Organisatie
voor Migratie (IOM).”

Verzoeker maakt met zijn loutere bewering niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
minister niet in alle redelijkheid tot de gedane vaststellingen is gekomen.

In zoverre verzoeker stelt dat de bestreden beslissing geen rekening hield met het feit dat hij
niemand heeft in zijn land van herkomst waarop hij kan terugvallen en dat hij geen mutualiteit
heeft in zijn land van herkomst (dus ook geen terugbetaling), dient te worden vastgesteld dat
verzoeker betreffende gegevens voor het eerst in zijn verzoekschrift aanvoert, zodat het de
administratie dan ook niet ten kwade kan worden geduid met deze elementen geen rekening
te hebben gehouden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
uitvoerig is ingegaan op alle door verzoeker aangehaalde elementen betreffende de
buitengewone omstandigheden. Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet kennelijk onredelijk, noch onjuist is. De
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bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente
motieven. Eveneens blijkt dat verzoekers zaak op geïndividualiseerde basis werd onderzocht
en er in casu geen sprake kan zijn van een stereotiepe motivering. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden is of dat er een manifeste
appreciatiefout plaatsvond.

De verzoeker maakt met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering
niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken niet in alle
redelijkheid tot de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat
verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister
volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in
casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om de beslissing te kunnen
nemen. De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de
gemachtigde van de minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen,
dat de materiële motiveringsplicht zou zijn geschonden of dat hij een manifeste
appreciatiefout zou hebben gemaakt.

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te
worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari 2006).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de
gemach-tigde van de minister van Binnenlandse Zaken op al de in de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan.

In zoverre verzoeker vervolgens stelt dat de bestreden beslissing enkel
ongegrondheids-elementen aanvoert ter ondersteuning van een ontvankelijkheidsbeslissing,
dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing enkel een antwoord biedt op de
elementen die door verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werden
aangehaald om aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn.

In casu dient tevens te worden benadrukt dat verzoeker zelf verzuimt heeft een duidelijk
onderscheid te maken in de elementen die betrekking hebben op de ontvankelijkheid en op de
gegrondheid van zijn aanvraag.

Verzoeker maakt in het licht van zijn betoog niet duidelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing niet zorgvuldig heeft
voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding; zodat hij dienvolgens een
schending van de door hem aangehaalde bepaling geenszins aannemelijk maakt.

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat inzoverre verzoeker zich in zijn middel wenst te
steunen op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, de vaststelling volstaat dat betreffend
artikel, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006, met ingang van 1 juni 2007,
van toepassing is op aanvragen die ingediend worden na 1 juni 2007, zodat verzoeker, wiens
aanvraag werd ingediend op 8 februari 2007, zich niet dienstig kan beroepen op de
bepalingen van voormeld artikel.

Het enige middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend en
acht door:

mevr. Ch. BAMPS,                                                   kamervoorzitter,

dhr. T. LEYSEN,                                     toegevoegd griffier.

De griffier,      De voorzitter,

 T. LEYSEN.                                                 Ch. BAMPS.


