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 nr. 158 772 van 17 december 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 juli 2015 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 augustus 2015 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GAKWAYA, die loco advocaat P. HIMPLER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 20 januari 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in, als echtgenoot van een Belgische onderdaan. 

 

1.2 Op 8 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 
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beslissing, die op 16 juli 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 52, §4,5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.01.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D(…)   Voorna(a)m(en): S(…)  Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

Geboortedatum: (…)   Geboorteplaats: D(…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor : 

 

- Loonbrieven voor oktober en november 2014 bij CVBA N(…) 

- Loonbrief voor december 2014 bij BVBA W(…) 

 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze noch stabiel noch 

toereikend zijn. Bij nazicht van DOLSIS blijkt dat de tewerkstelling bij CVBA N(…) werd stopgezet op 

30.11.2014. Van haar nieuwe tewerkstelling bij BVBA W(…) legt de referentiepersoon maar één 

loonbrief voor van de maand december 2014 met een inkomen van 1073,01 €. Bij gebrek aan meerdere 

loonbrieven van de nieuwe tewerkstelling is het niet duidelijk of een vergelijkbaar bedrag elke maand ter 

beschikking is. Vandaar dat aan de hand van de ene loonfiche niet is aangetoond dat de 

referentiepersoon over regelmatige en stabiele bestaansmiddelen beschikt. Voor zover er wel degelijk 

elke maand een gelijkaardig bedrag ter beschikking zou zijn, blijkt het niet ter waarde van 120% van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast zoals vereist overeenkomstig art. 40ter van de wet van 

15.12.1980. De referentiepersoon dient ook reeds 450 € te voorzien voor betaling van de maandelijkse 

huishuur. Dat is al bijna de helft van het volledige inkomen, het is niet geloofwaardig dat de 

referentiepersoon met een dergelijk karig bedrag zou kunnen voorzien in de bestaansmiddelen van 

zichzelf en de aanvrager. Gezien de armoederisicogrens voor 2 personen in België op 1500 euro is 

berekend, is 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast in deze echt wel het minimum dat 

ter beschikking hoort te zijn alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan worden toegestaan. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 In haar verzoekschrift vraagt de verzoekende partij uitdrukkelijk dat de procedure wordt verdergezet 

in het Frans.  

 

2.2 De Raad wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 
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Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat, aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, 737). Zodoende moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de 

beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in de Nederlandse taal, dient 

deze taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de zorgvuldigheidsplicht, van het beginsel van goed bestuur, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Zij voert tevens aan dat sprake is van 

een motiveringsfout, van een onjuiste, onvoldoende motivering en dus het ontbreken van een wettelijk 

toelaatbaar motief, en van een manifeste appreciatiefout. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Attendu qu’il y lieu de contester la motivation de la décision attaquée.  

 

Attendu qu’ en cas de non respect de la condition relative aux moyens de subsistance stables et 

réguliers visée à l’article 40 ter , le Ministre ou son délégué doit en effet déterminer, en fonction des 

besoins propres du citoyen de l’Union rejoint et des membres de sa famille, les moyens de subsistance 

nécessaires pour permettre de subvenir à leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs 

publics, ce qui n’a pas été effectué.  

 

Que les revenus du couple sont incontestablement suffisants pour subvenir à leurs besoins sans 

devenir une charge pour les pouvoirs publics.  

 

Que l’épouse du requérant dispose de revenus stables et réguliers qui tournent en moyenne à 1500 

Euros brut par mois (voir fiches de paye en annexe 2) ;  

 

Que le requérant lui-même travaille dans le cadre d’un contrat de travail (voir copie contrat de travail en 

annexe 3) ;  

 

Attendu que le requérant doit pouvoir bénéficier du regroupement familial et ce, conformément à l’article 

40 ter de la loi du 15/12/1980 puisqu’il répond à toutes les conditions légales.  

 

Attendu que dans la mesure où le délégué du Secrétaire d’Etat a pris une motivation inexacte, 

incomplète et tardive, il a violé les dispositions susmentionnées au moyen.  

Qu’un acte administratif est en effet illégal s’il n’est pas formellement motivé ou s’il ne contient pas des 

motifs de fond pertinents, établis et admissibles ce qui est en l’occurrence le cas ( voir notamment arrêt 

EL YAAQOUBI n° 42119 du 2/3/1993).  

Que la partie adverse a manifestement excédé les limites du pouvoir d’appréciation qui lui est reconnu 

par la loi.  

Que dès lors la décision attaquée n’est pas motivée correctement.  
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DE TELLE SORTE QUE  

 

Violant les dispositions reprises au moyen, la décision attaquée doit être annulée.”  

 

3.1.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van het beginsel van goed bestuur 

dient erop gewezen te worden dat een schending van het beginsel van goed bestuur niet kan worden 

aangevoerd, maar dat dient gepreciseerd te worden van welk beginsel precies de schending wordt 

ingeroepen. Daar waar de verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, 

dient te worden vastgesteld dat zij hierop in de uiteenzetting van haar middel niet verder terugkomt. In 

deze mate is het enig middel dan ook niet ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers worden begrepen 

de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die 

rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; 

RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 

van de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden 

opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in 

de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk. 

 

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat sprake zou zijn van een motiveringsfout, van een 

onjuiste, onvoldoende motivering en dus het ontbreken van een wettelijk toelaatbaar motief, en van een 

manifeste appreciatiefout, dient te worden vastgesteld dat zij de schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 

2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een 

afdoende motivering) wordt onderzocht in het licht van de bepalingen waarop de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden steunt, met name artikel 40ter van de vreemdelingenwet, 

waarvan de verzoekende partij tevens de schending aanvoert. 

 

Voormeld artikel 40ter luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover 

het betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

(…) 
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Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. (…)” 

 

De verzoekende partij geeft aan dat, indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter (van de vreemdelingenwet) niet is voldaan, de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden, dient te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Dit zou in haar geval niet gebeurd zijn. 

Zij is van mening dat de inkomsten van haar en haar echtgenote ontegensprekelijk toereikend zijn om in 

hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Zij stelt dat haar 

echtgenote over stabiele en regelmatige inkomsten beschikt ten belope van gemiddeld 1500 euro bruto 

per maand en verwijst in dit verband naar de in de bijlage bij het verzoekschrift gevoegde loonfiches, en 

dat zijzelf werkzaam is in het kader van een arbeidscontract, waarbij zij verwijst naar een kopie van dit 

contract dat als bijlage bij het verzoekschrift werd gevoegd.  

 

De Raad stelt vast dat uit bovenstaande uiteenzetting blijkt dat de verzoekende partij de gemachtigde 

verwijt geen behoefteanalyse te hebben uitgevoerd overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, gelet op het feit dat zij de eerste zin van deze bepaling woordelijk weergeeft in haar 

verzoekschrift. Aangezien er in casu geen twijfel over kan bestaan dat de verzoekende partij zich op 

voormeld artikel 42, § 1, tweede lid beroept, moet het middel worden geacht mede te zijn afgeleid uit de 

schending van deze bepaling. 

 

Artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde krachtens artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet 

dient over te gaan tot het doorvoeren van een behoefteanalyse, indien aan de voorwaarde betreffende 

de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, tweede lid van de 

vreemdelingenwet niet voldaan is.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat blijkens de motivering van de bestreden beslissing als bewijs 

van bestaansmiddelen van de referentiepersoon (met name de Belgische echtgenote van de 

verzoekende partij) loonbrieven voor oktober en november 2014 bij CVBA N. en een loonbrief voor 

december 2014 bij BVBA W. werden voorgelegd. De gemachtigde stelt vast dat de tewerkstelling bij 

CVBA N. voorafgaand aan de datum van de aanvraag van de verblijfskaart werd stopgezet en dat de 

referentiepersoon wat betreft haar nieuwe tewerkstelling bij BVBA W. slechts één loonbrief voorlegt, die 

betrekking heeft op december 2014 en een inkomen van 1073,01 euro vermeldt. Voor zover er elke 

maand een gelijkaardig bedrag ter beschikking zou zijn, wat bij gebrek aan meerdere loonbrieven van 

de nieuwe tewerkstelling niet zou zijn aangetoond, blijkt het volgens de gemachtigde “niet ter waarde 

van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast zoals vereist overeenkomstig art. 40ter van 

de wet van 15.12.1980”. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet 

concreet ingaat op deze motivering, maar slechts stelt dat haar echtgenote over stabiele en regelmatige 

inkomsten beschikt ten belope van gemiddeld 1500 euro bruto per maand en dat zijzelf werkzaam is in 

het kader van een arbeidscontract, waarbij zij verwijst naar stukken die slechts voor het eerst bij het 

verzoekschrift werden gevoegd. Zodoende kan aan de gemachtigde niet verweten worden dat hij met 

deze stukken geen rekening heeft gehouden en deze stukken niet in zijn motivering heeft betrokken. 

Met een betoog gestoeld op stukken die slechts na het nemen van de bestreden beslissing werden 

voorgelegd, kan de verzoekende partij geen afbreuk doen aan de motivering van deze beslissing. 

Bovendien is het niet aan de Raad om in de plaats van het bestuur te beoordelen of de verzoekende 

partij aan alle wettelijke voorwaarden voldoet en moet kunnen genieten van de gezinshereniging, zoals 
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zij thans beweert in haar verzoekschrift. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk 

dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn of dat een schending van de 

materiële motiveringsplicht en artikel 40ter van de vreemdelingenwet zou voorliggen. 

 

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot te stellen dat de 

gemachtigde een behoefteanalyse had moeten uitvoeren, maar dat dit niet is gebeurd en dat haar 

inkomsten en die van haar echtgenote ontegensprekelijk toereikend zijn om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De verzoekende partij verliest hierbij 

echter uit het oog dat de gemachtigde zich in de bestreden beslissing niet slechts heeft uitgesproken 

over de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen, maar dat eveneens het volgende wordt 

aangegeven: “De referentiepersoon dient ook reeds 450 € te voorzien voor betaling van de 

maandelijkse huishuur. Dat is al bijna de helft van het volledige inkomen, het is niet geloofwaardig dat 

de referentiepersoon met een dergelijk karig bedrag zou kunnen voorzien in de bestaansmiddelen van 

zichzelf en de aanvrager. Gezien de armoederisicogrens voor 2 personen in België op 1500 euro is 

berekend, is 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast in deze echt wel het minimum dat 

ter beschikking hoort te zijn alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan worden toegestaan”. Er dient 

te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met haar loutere stelling dat de gemachtigde een 

behoefteanalyse had moeten uitvoeren en dat dit niet gebeurd is, en tevens te stellen dat zij en haar 

echtgenote wel over toereikende inkomsten beschikken, niet duidelijk maakt op grond waarvan zij 

aanneemt dat het net aangehaalde motief van de bestreden beslissing geen behoefteanalyse zou 

uitmaken. De verzoekende partij laat ook na concreet in te gaan op de concrete vaststellingen van de 

gemachtigde in het kader van het betrokken motief. Zodoende wordt ook een schending van de 

materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en een 

gebrek aan afdoende motivering in dit verband niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn 2004/38/EG). 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgend uiteen: 

 

“Attendu qu’il y lieu d’invoquer l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme et des 

libertés fondamentales;  

Attendu que la Convention européenne des Droits de l’Homme englobe dans le droit au respect de la 

vie privée, le droit d’entretenir des relations avec autrui, dans le domaine émotif, afin de développer sa 

propre personnalité. ( J.Velu et R.Ergec, La convention européenne des droites de l’homme, Bruylant, 

1990,p.338)  

Qu’il ne fait nul doute qu’en l’espèce les relations du requérant avec son épouse tombent dans le champ 

d’application de l’article 8 de cette Convention ;  

Qu’il faut également avoir égard au concept de vie privée également protégé par cet article ;  

Attendu que la Cour de Strasbourg a affirmé dans l’arrêt Rees du 17/10/1986(série A, n°106, 

p.15,par.37) que pour déterminer l’étendue des obligations positives qui pèsent à charge de l’Etat, il 

fallait avoir égard à un juste équilibre entre l’intérêt général et les intérêts de l’individu et que les critères 

formulés à l’article 8 par.2 offraient sur ce point des indications fort utiles.  

Attendu qu’il est reconnu que les autorités publiques doivent s’abstenir passivement de porter atteinte à 

la liberté reconnue aux individus de mener leur vie privée et familiale ;  

Que ces autorités doivent aussi parfois agir de façon active aux fins de rendre effective la possibilité 

pour les individus de mener leur vie familiale ( « La mise en œuvre interne de la Convention européenne 

des droits de l’homme, Ed. Jeune Barreau, Bxl,1994,p.95) ;  

Qu’une ingérence dans l’exercice de ce droit ne serait justifiée que pour autant qu’elle poursuive l’un 

des buts autorisés par la Convention et qu’elle soit nécessaire dans une société démocratique ;  

Qu’il faut que la limitation à l’exercice du droit au respect de la vie privée et familiale soit proportionnée, 

c’est à dire qu’elle réalise un équilibre entre l’ampleur de l’atteinte à la vie  

privée et familiale et la gravité du trouble causé à l’ordre public (J.Velu et R.Ergec, op.cit., p.563, n°688);  
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Attendu que la directive 2004/38/CE envisage un droit de séjour de plus de trois mois jusqu’à 5 ans, 

lequel requiert, en principe, la possession de moyens de subsistance suffisants, ce qui est en 

l’occurrence le cas ;  

 

DE TELLE SORTE QUE  

Violant les dispositions reprises au moyen, la décision attaquée doit être annulée.” 

 

3.2.2 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of  de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 

van het EVRM. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 

juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).  

 

In casu stelt de Raad vast dat noch in de bestreden beslissing noch in de nota met opmerkingen het 

bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar partner wordt 

betwist of weerlegd. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven wordt in casu zodoende 

aangenomen. Op het bestaan van enig concreet privéleven beroept de verzoekende partij zich in casu 

niet. 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden 

eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien de verzoekende partij een 

aanvraag indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie en er 

haar geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, geschiedt er geen toetsing aan de hand van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM, maar moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/Verenigd Koninkrijk, § 37). Het betoog van de verzoekende partij aangaande het tweede lid van 

voormeld artikel 8 is dan ook niet dienstig. 
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De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 

70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en 

privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, Antwi e.a./Noorwegen, § 

89).  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot een louter theoretische 

uiteenzetting die zij geenszins op de bestreden bijlage 20 betrekt. Op deze manier kan zij een 

schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk maken. Bijkomend kan er nog op 

gewezen worden dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en het bevel 

om het grondgebied te verlaten niet beletten dat de verzoekende partij alsnog wordt toegelaten tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk als echtgenoot van een Belg van zodra zij voldoet aan de 

in de vreemdelingenwet voorziene verblijfsvoorwaarden.  

 

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Wat betreft de vermeende schending van de richtlijn 2004/38/EG, merkt de Raad op dat de 

verzoekende partij zich als familielid van een Belgische onderdaan die bovendien zelf geen gebruik 

heeft gemaakt van het recht op vrij verkeer – minstens wordt dit niet aangetoond – niet dienstig kan 

beroepen op de richtlijn 2004/38/EG, die immers slechts van toepassing is op burgers van de Unie die 

gebruik maken van hun recht op vrij verkeer en hun familieleden. Er wordt ook niet aangetoond dat door 

de verzoekende partij een verblijfsrecht te ontzeggen, haar Belgische moeder het effectieve genot wordt 

ontzegd van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende rechten. In die zin kan 

verwezen worden naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013 : 

 

“B.59.2. Wat de burgers van de Unie betreft die geen gebruik hebben gemaakt van hun recht van vrij 

verkeer, moet het recht van de Unie, en meer bepaald de bepalingen inzake het burgerschap van de 

Unie, volgens het Hof van Justitie aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat een 

lidstaat een staatsburger van een derde land het verblijf op zijn grondgebied ontzegt, terwijl deze 

staatsburger wil verblijven met een lid van zijn familie dat burger van de Unie is, dat verblijft in die 

lidstaat waarvan het de nationaliteit bezit, en dat nimmer gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij 

verkeer, mits een dergelijke ontzegging niet met zich meebrengt dat de burger van de Unie het 

effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende 

rechten (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 42; 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 

47; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 74). 

 

B.59.3 (…) 

68. Het enkele feit dat het voor een staatsburger van een lidstaat misschien wenselijk is, om 

economische redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat 

de leden van zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied 

van de Unie verblijven, volstaat bijgevolg op zich niet om aan te nemen dat de burger van de Unie 

verplicht zal worden om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet wordt 

toegekend » (HvJ, 15 november 2011, C-256/11, Dereci).” 

 

Zodoende valt de verzoekende partij onder de louter internrechtelijke toepassing van artikel 40ter, 

eerste lid juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, is de richtlijn 2004/38/EG niet 

op haar van toepassing en kan zij zich er bijgevolg ook niet dienstig op beroepen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


