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 nr. 158 844 van 17 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1.X    

2.X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

30 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod, aan verzoekende partijen ter kennis gebracht op 5 

september 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen dienen op 10 juli 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 20 augustus 2013 wordt de onder 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

10.07.2013 bij onze diensten werd ingediend door:  

(..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden:  

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 09/08/2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)   

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde  van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of 

het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 
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1.3. Op 20 augustus 2013 wordt aan elk van de verzoekende partijen tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod gegeven. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissingen, 

die luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van Karen Van Thielt Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

(..) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven .  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:  

o  2°  hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980:  

 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven, betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 26/06/2013 en betekend op 01/07/2013 

Inreisverboden 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar in volgende gevallen: 

2°niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 26/06/2013 en betekend op 01/07/2013.” 

 

En 

 

“In uitvoering van de beslissing van Karen Van Thielt Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

(..) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven .  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

o  2°  hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980:  

 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven, betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te, afgeleverd op 26/03/2013 en betekend op 01/07/2013 

Inreisverboden 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar in volgende gevallen: 

2°niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 26/06/2013 en betekend op 01/07/2013.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke 

behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 

augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende 

administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 
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waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 

bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

De verzoekende partijen vragen in hun inleidend verzoekschrift om de nietigverklaring van drie 

onderscheiden beslissingen, met name: 

- de beslissing van de gemachtigde van 20 augustus 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, 

- de beslissingen van de gemachtigde van 20 augustus 2013 houdende een bevel om het grondgebied 

te verlaten met inreisverbod. 

 

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partijen ter 

verantwoording van de samenhang dat alle bestreden beslissingen dezelfde dag werden genomen. 

Voorts meent hij dat het aan de Raad toekomt om over de samenhang te oordelen en indien de Raad 

van oordeel is dat er toch geen samenhang is, meent hij dat het inreisverbod de voornaamste bestreden 

beslissing is gelet op de gevolgen die aan een inreisverbod verbonden zijn.  

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van oordeel dat de thans 

voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing 

anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om 

tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede 

rechtsbedeling. 

 

Met het betoog ter terechtzitting tonen de verzoekende partijen de samenhang tussen de eerste 

bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds niet aan. Er 

wordt op gewezen dat de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden 

beslissing anderzijds op grond van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen. De Raad 

wijst er verder op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg 

heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede en derde bestreden beslissing in het gedrang komt. De 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de 

verzoekende partijen tot enig verblijf zouden zijn gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan 

de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod kaduuk worden. Ook 

in omgekeerde zin heeft de nietigverklaring van de tweede en derde bestreden beslissing geen impact 

op de rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing. Het loutere feit dat de eerste bestreden 

beslissing en de tweede en derde bestreden beslissing op dezelfde dag werden genomen maakt 

evenmin dat hierdoor sprake is van enige samenhang.  

 

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden 

ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede 

en derde bestreden beslissing anderzijds. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 

beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden 
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beslissing (en in voorkomend geval de ermee samenhangende beslissing). Ter terechtzitting geeft de 

advocaat van de verzoekende partijen aan dat, indien de samenhang niet aanvaard zou worden, de 

inreisverboden de belangrijkste bestreden beslissingen zijn. In casu wordt zodoende geopteerd voor de 

ontvankelijkheid van het beroep voor de beslissing die door de verzoekende partij als de belangrijkste 

bestreden beslissing werd aangeduid, met name de inreisverboden van 20 augustus 2013 (en het 

daarmee samenhangende bevel om het grondgebied te verlaten).  

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 

en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard 

ten aanzien van de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, de 

beslissing van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de bevelen om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod 

 

3.1. Verzoekende partijen voeren de schending aan van het redelijkheids- en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en van artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoekende partijen betogen dat bij het nemen van het inreisverbod zonder enige motivering de 

maximumtermijn wordt opgelegd. Zij stellen dat de duur van het inreisverbod dient te worden 

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. In de bestreden 

inreisverboden wordt echter op quasi automatische wijze de maximumduur van drie jaar opgelegd. 

Waarom er gekozen wordt voor de maximumtermijn wordt niet uitgelegd. Nergens is enige afweging of 

onderzoek te bespeuren met betrekking tot de specifieke omstandigheden van hun zaak, dit terwijl er 

medische problemen zijn en zij hierop gewezen hebben. Verzoekende partijen betogen tenslotte dat het 

bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod in rechte één en ondeelbaar zijn zodat bij 

nietigverklaring van het inreisverbod ook het bevel om het grondgebied te verlaten moet nietig verklaard 

worden.  

 

3.2. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissingen niet heeft toegelicht op basis 

van welke overwegingen hij besloot tot het opleggen van de maximumtermijn van drie jaar die is 

bepaald in artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Hierbij moet worden geduid dat het 

verplicht opleggen van een inreisverbod niet impliceert dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar 

moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn 

nodig zou zijn (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872). Een 

motivering inzake de duur van het opgelegde inreisverbod is, aangezien verweerder een 

keuzemogelijkheid heeft, in regel vereist. Het betoog van de verwerende partij in de nota doet aan 

voorgaande geen afbreuk. Het gegeven dat de Raad in een individueel geval stelde dat geen 

aanvullende motivering nodig was inzake de duur van het opgelegde inreisverbod doet aan voorgaande 

vaststelling geen afbreuk. Los van het feit dat niet blijkt dat de feitelijke omstandigheden in de zaak 

waarnaar verweerder verwijst vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak moet er namelijk op 

worden gewezen dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben. Door 

toe te lichten dat het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden 

toont verweerder ook niet aan dat hij in de bestreden beslissing heeft uiteengezet op basis van welke 

overwegingen hij in voorliggende zaak opteerde voor de wettelijke maximumduur van drie jaar die in 

artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is bepaald. 

 

Nu verweerder in gebreke bleef de duur van de termijn van het opgelegde inreisverbod te 

verantwoorden kunnen verzoekende partij worden gevolgd in hun standpunt dat de motivering van de 

bestreden beslissing te wensen overlaat en de bestreden inreisverboden het redelijkheidsbeginsel 

schenden nu men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 
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3.3. Verzoekende partijen kunnen voorts evenwel niet gevolgd worden in hun stelling dat de 

nietigverklaring van de inreisverboden ook leidt tot de nietigverklaring van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Waar het immers zo is dat er geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing 

tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898) is dit evenwel 

niet zo in het omgekeerde geval. Immers is een beslissing tot verwijdering mogelijk zonder dat er een 

inreisverbod is. Verzoekende partijen brengen voorts niks in tegen de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten zodat deze blijven staan.   

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden inreisverboden. Het beroep is onontvankelijk wat betreft de beslissing tot onontvankelijkheid 

van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en het beroep is ongegrond wat 

betreft de bevelen om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding houdende het inreisverbod van 20 augustus 2013 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

 De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


