
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 158 857 van 17 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 26 september 2012 waarbij het verblijfsrecht wordt ingehouden en van de 

beslissing van diezelfde gemachtigde van 26 september 2012 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en een inreisverbod van vijf jaar (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M.C. FRERE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 mei 2005 wordt de verzoeker als vluchteling erkend. 

 

Op 21 september 2011 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om de 

vluchtelingenstatus in te trekken. In beroep wordt deze beslissing door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd, bij ’s Raads arrest nr. 74.501 van 31 januari 

2012 wordt aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 
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Op 26 september 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) om verzoekers verblijfsrecht in te houden. Dit is de eerste bestreden beslissing 

 

De eerste bestreden beslissing werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 16 maart 2013 en zij is 

als volgt gemotiveerd: 

 

“M(…), M(…) S(…), geboren te (…) op (…) 1979 

adres : (…) 

nationaliteit: van Russische herkomst 

 

Mevrouw,Mijnheer de burgemeester, 

 

Betrokken vreemdeling heeft een asielaanvraag ingediend op 29.05.02. De betrokkene werd erkend 

door het Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op 24.05.05. Hij verkreeg 

een B kaart op 26.09.05 als een gevolg van zijn erkenning. Op 30.01.08 verkreeg hij een identiteitskaart 

voor vreemdelingen omdat zijn aanvraag machtiging tot vestiging toegestaan werd. Deze kaart werd op 

15.05.09 omgezet naar een C kaart. 

Op 24.05.2011 werd de betrokkene opnieuw gehoord door het CGVS. Hij werd tijdens dit interview 

geconfronteerd met de afgifte van zijn binnenlands Russisch paspoort, zijn internationaal Russisch 

paspoort en zijn huwelijk in Rusland. Hieruit bleek dat de verzoeker bewust geprobeerd heeft om de 

Belgische asielinstanties te misleiden door informatie achter te houden en bedrieglijke verklaringen af te 

leggen. Gezien het gedrag van de verzoeker niet in overeenstemming was met een gegronde vrees 

voor vervolging heeft de Commissaris Generaal de vluchtelingenstatus ingetrokken op 21.09.11 op 

basis van 57/6, eerste lid, 7° van de wet van 15.12.1980. 

Hiertegen heeft de betrokkene beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 

31.01.2012 velde de Raad een arrest waarin het beroep verworpen werd. 

Uit de beslissing van het CGVS van 21.09.11 blijkt dat de betrokkene zijn erkenning als vluchteling heeft 

bekomen door fraude. Betrokkenes verblijfsrecht is een rechtsreeks gevolg van zijn erkenning als 

vluchteling en dus een rechtsreeks gevolg van de gepleegde fraude. Overeenkomstig het algemeen 

rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit' dient het verblijfsrecht van de betrokkene te worden ingehouden.” 

 

Nog op 26 september 2012 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en een inreisverbod voor de duur van vijf jaar. Het bevel om het grondgebied te verlaten maakt 

de tweede bestreden beslissing uit, terwijl het inreisverbod de derde bestreden beslissing vormt. 

 

De tweede en de derde bestreden beslissingen werden aan de verzoeker gezamenlijk en onder de vorm 

van een bijlage 13sexies (oud model), ter kennis gebracht op 16 april 2013. Zij zijn als volgt 

gemotiveerd: 

 

 “In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie A(…) M(…), Adviseur 

wordt aan de genaamde M(…), M(…) S(…) geboren te (…) op (…)1979 die de Russische nationaliteit 

heeft, het bevel gegeven om ten laatste op 01/05/2013  

(15 dagen, datum vermelden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) 

van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

□ 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
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Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken. Betrokkenes verblijfsrecht werd ingetrokken bij 

beslissing van 26.09.2012 nadat zijn vluchtelingenstatus definitief werd ingetrokken omwille van fraude 

(arrest nr 74501 van 31.01.2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) 

 

□ In uitvoering van artikel 74/14, §2, van de wet van 15 december 1980, wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om : 

 

een kopij van identiteitsdocumenten te overhandigen  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij geen ontzag heeft voor de Belgische 

migratiewetten. Het risico bestaat dat de betrokkene niet vrijwillig gevolg zal geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Als de betrokkene geen gevolg heeft aan dit bevel kan hij opgesloten worden 

met het oog op repatriëring. 

 

□ In uitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid, van de wet van 15 december van 1980: de beslissing tôt 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van VIJF JAAR .(maximum vijf jaar ) omdat de 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Uit de beslissing van het Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en staatlozen van 21.09.2011 en 

uit het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (nr 74501 van 31.01.2012) waarbij de 

vluchtelingenstatus werd ingetrokken, blijkt dat de betrokkene gefraudeerd had teneinde zijn erkenning 

als vluchteling te verkrijgen. Zijn verblijfsrecht, dat een direct gevolg was van zijn erkenning, werd dus 

door fraude verkregen. 

Indien hij (zij) dit bevel niet opvolgt, loopt hij (zij) gevaar, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel, 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te New York op 4 december 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. 

 

Het middel, dat deels gericht is tegen de eerste bestreden beslissing en deels tegen de tweede en de 

derde bestreden beslissingen, wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. 

De verwerende partij heeft een beslissing genomen tot inhouding van het verblijfsrecht van betrokkene. 

 

Verweerder stelt in de beslissing dat het commissariaat generaal voor de vluchtelingen en staatlozen op 

21 september 2011 een beslissing heeft genomen tot intrekking van de vluchtelingenstatus, beslissing 

die werd bevestigd door het arrest van de Raad van 31 januari 2012. 

 

Er wordt gesteld dat het verblijfsrecht van betrokkene rechtstreeks het gevolg is van zijn erkenning als 

vluchteling en dus een rechtstreeks gevolg is van de -beweerde- fraude. 
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Verzoeker haalt vooreerst aan dat nergens in de bestreden beslissing de juridische grondslag wordt 

aangegeven op basis van de welk de tegenpartij overgaat tot de inhouding van het verblijfsrecht van 

betrokkene. 

 

Inderdaad, er wordt op geen enkele wijze melding gemaakt van een artikel van de vreemdelingenwet of 

andere bron die als juridische grondslag kan dienen teneinde ook te gaan tot inhouding van het 

verblijfsrecht van betrokkene. 

 

Dit wordt nochtans vereist door de motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van alsmede artikelen 2 en 

3 van de uitdrukkelijke motiveringswet die luiden als volgt: 

 

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

 

Verzoeker haalt derhalve aan dat de beslissing tot inhouding, van het verblijfsrecht omwille van het 

ontbreken van enige juridische grondslag van deze beslissing genomen werd in schending van de 

motiveringsplicht en derhalve moet worden vernietigd, alsmede het bevel om het grondgebied te 

verlaten met een reisverbod dat in uitvoering ervan werd betekend aan verzoeker. 

  

2. 

Verzoeker wenst aan te halen dat de beslissing tot inhouding van het verblijfsrecht en het bevel om het 

grondgebied te verlaten met een reisverbod dat in uitvoering hiervan werd gewezen, beslissingen zijn 

die dateren van 26 september 2012. 

 

Er dient echter op de worden gewezen dat na de betekening van het arrest van Uw Raad waarbij de 

intrekking van de vluchtelingenstatus werd bevestigd voor verzoeker en eveneens aan zijn echtgenote 

het statuut van vluchteling werd geweigerd, verzoeker en zijn echtgenote een aanvraag tot machtiging 

van verblijf voor meer dan drie maanden op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

hebben ingediend via de burgemeester van Sint-Truiden op 9 maart 2012. 

 

Deze aanvraag werd overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken na een positieve 

woonstcontrole. 

 

De verwerende partij was aldus perfect op de hoogte van het feit dat een aanvraag tot machtiging van 

verblijf werd ingediend door verzoeker en zijn echtgenote op 26 september 2012, datum van de 

beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoeker. 

 

In uitvoering van de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoeker aan verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod voor een periode van vijf jaar werd betekend op 

dezelfde dag. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid met kennis van zaken en rekening houdend met 

alle elementen van een dossier een beslissing neemt. 

 

Verzoeker haalt aan dat in deze de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van verzoeker een 

schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van de motiveringsplicht 

omdat er geen enkele melding wordt gemaakt van het feit dat een aanvraag tot machtiging van verblijf 

voor verzoeker en zijn echtgenote hangende is. 

 

Het Arrest gewezen door Uw Raad op 28 november 2008 (19745) heeft inzake de afgifte van een bevel 

om-het grondgebied te verlaten terwijl een aanvraag tot machtiging van verblijf nog steeds hangende is 

gesteld: 

 

" Verzoekster dient op 22 augustus 2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9, derde lid van de vreemdelingenwet. 

Uit het indienen van deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9; derde lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat Verzoekster wil aantonen dat er buitengewone omstandigheden zijn om het 

aanvragen van een machtiging om verblijf in België te rechtvaardigen. 
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Op 1 juli 2008 geeft de Minister van migratie- en asielbeleid Verzoekster een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Op het ogenblik was er omtrent de aanvraag van Verzoekster om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 79, derde lid van de vreemdelingenwet, nog geen beslissing genomen. De Minister van 

Migratie en asielbeleid besliste derhalve Verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven, zonder te hebben geoordeeld of Verzoekster buitengewone omstandigheden had aangevoerd, 

die een aanvraag in haar land van herkomst zouden verhinderen. 

Hoewel het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel negen, derde Hd 

van de vreemdelingenwet geen schorsende werking heeft, maar dat Verzoekster met haar betoog dat " 

alvorens een verwijderingsmaatregel te nemen de bevoegde minister uitspraak dient te doen over de 

verblijfsvergunning die werd aangevraagd voor meer dan drie maanden nadat een uiteenzetting werd 

gegeven van de buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat die aanvraag wordt ingediend bij 

de burgemeester van de gemeente van betrokkene " aannemelijk dat de minister van migratie en 

asielbeleid op kennelijke onredelijke wijze heeft besloten de Verzoekster een bevel om het grondgebied 

te verlaten af te geven. Het eerste en tweede middel zijn in de besproken mate gegrond. " 

 

Dit beginsel werd eveneens bevestigd in de arresten van de Raad van State van 1 oktober 2009 

(196.577) en van 3 december 2009 (198.507), te weten dat op grond van de beginselen van behoorlijk 

bestuur de overheid een beslissing moet nemen op basis van alle elementen in dit dossier en dat dus 

elke afgifte van een vreemdeling met een hangende regularisatieaanvraag een schending inhoudt van 

de motiveringsplicht. 

 

Verzoeker is van oordeel dat-het nemen van de beslissing tot intrekking van zijn verblijfsrecht eveneens 

het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht werden geschonden. 

 

Ondergeschikt wenst verzoeker aan te halen dat zelfs indien U van oordeel zou zijn dat de beslissing tot 

intrekking van het verblijfsrecht rechtsgeldig werd genomen,-het bevel om het grondgebied te verlaten 

met een reisverbod dat eruit voortvloeit moet worden vernietigd omwille van voormelde schendingen. 

 

3. 

Verzoeker stelt vast bij de lezing van het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod dat 

hierin wordt gesteld: 

 

" In uitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid van de wet van 15 december 1980 de beslissing tot 

verwijdering gaat gepaard met een reisverbod van vijf jaar (maximum vijf jaar) omdat de onderdaan van 

een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, ten einde toegelaten te 

worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Uit de beslissing van het Commissariaat Generaal voor de vluchtelingen en staatlozen van 21 

september 2011 en het uit het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (nr 75501 van 

31.01.2012) waarbij de vluchtelingenstatus werd ingetrokken, blijkt dat de betrokkene gefraudeerd had 

teneinde zijn erkenning als vluchteling te verkrijgen. Zijn verblijfsrecht, dat een direct gevolg was van zijn 

erkenning, werd dus door fraude verkregen. " 

  

Verzoeker is van oordeel dat artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet werd geschonden omdat er 

geen rekening werd gehouden-met de specifieke omstandigheden van elk geval. Het voormelde artikel 

stelt immers: de duur van het in reisverbod wordt vastgelegd door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval". 

 

Op geen enkele wijze deze rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval. 

 

Verwerende partij is op-de hoogte van het feit dat verzoeker gehuwd is met Mevrouw G(…) T(…). Het 

koppel heeft twee kinderen, B(…) geboren op 12 januari 2010 en K(…) geboren op 8 augustus 2012 in 

Sint-Truiden. Verzoeker woont samen met zijn gezin. 

 

Er werd voor verzoeker, zijn echtgenote en de kinderen een aanvraag tot machtiging van verblijf 

ingediend, waarop geen antwoord werd gegeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met een reisverbod houdt concreet in verzoeker het 

grondgebied van België moet verlaten en er gedurende vijf jaar niet meer mag in reizen, terwijl zijn 

echtgenote en beide minderjarige kinderen, van heden drie jaar en negen maanden oud, nog in 

afwachting zijn van een beslissing aangaande de machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden. 
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De bestreden beslissing zou kunnen leiden tot de situatie dat verzoeker verplicht wordt het grondgebied 

te verlaten met een verbod om België gedurende vijfjaar te betreden, terwijl zijn echtgenote en kinderen 

in België gemachtigd worden tot verblijf. 

 

Verzoeker verplichten om het Belgisch grondgebied te verlaten en dit gedurende vijfjaar niet meer te 

betreden terwijl zijn echtgenote en twee minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied verblijven in 

afwachting van een beslissing met betrekking tot een aanvraag tot machtiging van verblijf, is eveneens 

een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Aangaande het feit dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend terwijl 

de aanvraag tot machtiging van verblijf nog steeds hangende is, verwijst hij naar punt 2 van de 

uiteenzetting in de middelen. 

 

Echter, speciaal met betrekking tot de duur van het inreisverbod wenst verzoeker het volgende aan te 

halen: 

 

In het arrest van 2 februari 2013 (arrest 96.520) heeft Uw Raad in het kader van een procedure tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid omtrent een bevel grondgebied te verlaten met 

inreisverbod reeds besloten dat: 

 

" 4.3.5. Uit het gestelde artikel 74/11,§1 van de vreemdelingenwet blijkt aldus dat in geval van fraude de 

maximumtermijn van het in in race voor het van drie jaar op vijf jaar wordt gebracht. Dit houdt derhalve 

in dat de duur van het in een reisverbod kan variëren van een dag tot vijf jaar. 

De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de duur van het 

in een reisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel 

betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L., 24 

december 2008, aflevering 348,98 en volgende). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met 

betrekking tot artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het Indiaas gekookt het volgende benadrukt: 

"de richtlijn legt echter op dat men tot een-individueel onderzoek overgaat (overweging zes), dat men 

rekening houdt met open "alle omstandigheden eigen aan een geval" en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert" (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23). 

[...] 

4.3.10. Door geen afweging te maken tussen de specifieke omstandigheden van verzoeker die hem ter 

kennis maken en de duur van het inreisverbod, heeft de gemachtigde, gezien de verstrekkende 

gevolgen van een reisverbod van vijf jaar, prima facie op een kennelijk onredelijke wijze en met 

miskenning van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet gehandeld." 

(eigen onderlijning) 

 

Nergens blijkt uit de bestreden beslissing dat er een afweging wordt gemaakt van de specifieke 

omstandigheden van de situatie van verzoeker om hem een uitreisverbod op te leggen met de maximale 

duur van 5 jaar. 

 

Om alle voorgaande redenen, is verzoeker van oordeel dat de bestreden beslissing derhalve vernietigd 

moet worden, alsmede het bevel om het grondgebied te verlaten dat in toepassing ervan werd 

afgeleverd;” 

 

3.1. Beoordeling van het beroep tegen de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van vijf jaar 

 

De verzoeker betoogt dat de beslissing tot afgifte van een inreisverbod geen afweging wordt gemaakt 

van de specifieke omstandigheden van zijn situatie om hem een inreisverbod met de maximale duur van 

vijf jaar wordt op te leggen. De verzoeker verwijst naar het bepaalde in artikel 74/11, §1, eerste lid van 

de vreemdelingenwet. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De Raad stelt vast dat in de motieven van de bijlage 13sexies met betrekking tot de afgifte van het 

bestreden inreisverbod wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, 

derde lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gepleegd of 

onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op 

verblijf te behouden, hetgeen verder wordt toegelicht als volgt: “Uit de beslissing van het Commissariaat 

Generaal voor vluchtelingen en staatlozen van 21.09.2011 en uit het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (nr 74501 van 31.01.2012) waarbij de vluchtelingenstatus werd ingetrokken, 

blijkt dat de betrokkene gefraudeerd had teneinde zijn erkenning als vluchteling te verkrijgen. Zijn 

verblijfsrecht, dat een direct gevolg was van zijn erkenning, werd dus door fraude verkregen.” 

 

De verzoeker betwist als dusdanig niet dat hij  fraude heeft gepleegd teneinde een verblijfsrecht te 

bekomen, maar hij voert in wezen aan dat de geboden motivering niet volstaat als motief inzake de 

opgelegde duur van het inreisverbod nu geen afweging werd doorgevoerd omtrent de specifieke 

omstandigheden van zijn geval.  

  

Artikel 74/11, § 1, van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op datum van de derde bestreden 

beslissing, luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

(…).” 

 

 

Hieruit blijkt dat een inreisverbod niet enkel een motivering moet bevatten inzake de reden waarom het 

genomen werd, maar tevens omtrent de geldingsduur van het inreisverbod hetgeen dient te worden 

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Aangezien de 

gemachtigde een keuzemogelijkheid heeft met betrekking tot de geldingstermijn van het inreisverbod, is 

alleszins een afdoende motivering inzake de duur van het opgelegde inreisverbod vereist (RvS 26 juni 

2014, nrs. 227.898 en 227.900). 

 

Aan de verzoeker wordt een inreisverbod van vijf jaar opgelegd, hetgeen overeenkomstig artikel 74/11, 

§1, derde lid van de vreemdelingenwet in het geval van fraude de maximale op te leggen termijn is. De 

gemachtigde beschikt alsdan echter conform artikel 74/11, §1, derde lid van de vreemdelingenwet  over 

een discretionaire bevoegdheid om deze geldingsduur te moduleren en aan te passen aan de specifieke 

omstandigheden van het betrokken geval. Zodoende kan hij een inreisverbod opleggen met een 

geldingsduur die varieert tussen de nul dagen en de vijf jaar, de gekozen geldingsduur moet uitdrukkelijk 

worden gemotiveerd.  

 

In casu stelt de Raad echter vast dat de gemachtigde enkel motiveert waarom er sprake is van fraude 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf zodat een inreisverbod wordt opgelegd, terwijl geen enkele 

overweging wordt aangereikt ter verantwoording van de gekozen maximumduur van vijf jaar duur voor 

het inreisverbod. Aldus blijkt geenszins een afzonderlijke motivering waarom in de thans voorliggende 

zaak, gelet op de specifieke omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor de wettelijk voorziene 

maximale geldingsduur van vijf jaar (cf. RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). In tegendeel wordt 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

op quasi automatische wijze een inreisverbod met de maximumduur van vijf jaar (cfr. artikel 74/11, §1, 

derde lid van de vreemdelingenwet) opgelegd.   

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Het komt de Raad, bij 

gebrek aan motieven in de bestreden akte ter zake, niet toe zich in de plaats te stellen van het bestuur 

door zelf de afweging van de omstandigheden eigen aan het geval te maken en door zelf een 

redelijkheidstoets door te voeren aan de hand van de voorliggende gegevens. 

 

Het middel, gestoeld op de schending van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, is gegrond en leidt 

tot de nietigverklaring van de derde bestreden beslissing, dit is het inreisverbod van vijf jaar. De overige 

tegen deze beslissing aangevoerde schendingen, behoeven dan ook geen verder onderzoek. 

 

Hoewel de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod tezamen en middels één enkele akte aan de verzoeker werden ter kennis 

gebracht, dient te worden opgemerkt dat de beslissing houdende inreisverbod volstrekt te scheiden is 

van de beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de 

beslissing tot verwijdering op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan (cf. 

RvS 18 december 2013, nr. 225.872). De nietigverklaring van het bestreden inreisverbod impliceert 

derhalve niet ipso facto dat ook het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is gevitieerd. 

 

3.2. Beoordeling van het beroep tegen de beslissing tot inhouding van het verblijfsrecht en het bevel om 

het grondgebied te verlaten 

 

3.2.1. Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing tot inhouding van het 

verblijfsrecht, voert de verzoeker aan dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 

van  de vreemdelingenwet geschonden zijn omdat de juridische grondslag van deze beslissing niet 

wordt vermeld. 

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat de gemachtigde in de eerste bestreden beslissing uitdrukkelijk 

verwijst naar het algemene rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit’. Het algemeen rechtsbeginsel ‘fraus 

omnia corrumpit’ kan wel degelijk als rechtsgrond worden aangewend om een bestuurlijke beslissing te 

onderbouwen (cf. RvS 19 juli 2012, nr. 220.341). De vermelding van één van de bepalingen van de 

vreemdelingenwet is op zich niet vereist. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is derhalve niet aangetoond. 

 

3.2.2. Voorts voert de verweerder, zowel tegen de beslissing tot inhouding van het verblijfsrecht als 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.2.1. In verwijzing naar een arrest van de Raad en twee arresten van de Raad van State, stelt de 

verzoeker dat de overheid een beslissing moet nemen aan de hand van alle elementen van het dossier 
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en dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan een vreemdeling met een hangende 

regularisatieaanvraag de motiveringsplicht schendt. Bij zijn verzoekschrift voegt de verzoeker, ter 

staving van deze hangende regularisatieaanvraag, een schrijven getiteld ‘Aanvraag tot machtiging van 

verblijf voor meer dan drie maanden op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 met 

betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (regularisatieaanvraag) d.d. 9 maart 2012, en een attest van inontvangstname d.d. 27 

maart 2012 (bijlage 3).   

 

De Raad merkt evenwel op dat noch aan de hand van de door de verzoeker bijgebrachte stukken noch 

uit de stukken van het administratief dossier kan blijken dat hij op het ogenblik van de eerste en de 

tweede bestreden beslissingen een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis heeft ingediend, laat 

staan dat hieruit zou blijken dat deze aanvraag na een positieve woonstcontrole zou zijn overgemaakt 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken en dat deze op het moment van de voormelde beslissingen 

hangende zou zijn. Immers dient te worden vastgesteld dat het schrijven d.d. 9 maart 2012, dat niet is 

ondertekend door de verzoeker of zijn advocaat, op zich nog geen bewijs vormt van het feit dat deze 

aanvraag daadwerkelijk en in die vorm is ingediend. De verzoeker brengt geen ontvangstbewijs of een 

bewijs van aangetekende zending aan. Het bewijs van inontvangstname van 27 maart 2012 (bijlage 3) 

vermeldt enkel dat een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ingediend 

door G. T., verzoekers partner/echtgenote. Zodoende kan enkel worden aangenomen dat verzoekers 

partner/echtgenote een regularisatieaanvraag heeft ingediend doch kan niet worden vastgesteld dat ook 

de verzoeker zelf een dergelijke aanvraag indiende. Met de loutere bewering dat de verzoeker een 

regularisatieaanvraag heeft ingediend, die hangende zou zijn, toont de verzoeker derhalve geenszins 

enig onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelen noch een motiveringsgebrek aan bij het treffen van de 

thans bestreden beslissing.    

 

Ten aanzien van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten wordt zodoende geen 

schending aangetoond van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel of de motiveringsplicht. 

 

3.2.2.2. Ten aanzien van de beslissing tot inhouding van het verblijfsrecht, verwijst de verzoeker 

opnieuw naar de ingediende verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Hij 

stelt dat het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht zijn geschonden 

omdat in de eerste bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van het feit dat de aanvraag tot 

machtiging van verblijf voor de verzoeker en zijn echtgenote hangende is. 

 

Wat betreft het argument dat een verblijfsaanvraag in hoofde van de verzoeker hangende zou zijn, 

herhaalt de Raad dat de verzoeker zich dienaangaande beperkt tot blote beweringen die niet worden 

gestaafd. Deze kritiek kan dan ook niet tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leiden. 

 

In de mate dat de verzoeker te kennen geeft dat in de beslissing tot inhouding van het verblijfsrecht 

melding diende te worden gemaakt van de hangende verblijfsaanvraag van zijn echtgenote, merkt de 

Raad op dat de voormelde beslissing enkel de verblijfstoestand van de verzoeker zelf betreft en dat zij 

geen uitstaans heeft met de verblijfstoestand van de partner/echtgenote van de verzoeker. Daarnaast 

dient er samen met de verweerder op te worden gewezen dat het louter indienen van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen invloed heeft op de 

verblijfsstatus van de betrokken vreemdeling en dat niet blijkt dat verzoeksters partner/echtgenote op 

het moment van de bestreden beslissing over een verblijfsrecht in België beschikte. De beslissing tot het 

inhouden van het verblijfsrecht is gegrond op het frauduleuze handelen van de verzoeker, hetgeen 

thans niet ter betwisting staat. Er valt dan ook niet in te zien waarom de gemachtigde bij zijn beslissing 

omtrent de verblijfsstatus van de verzoeker, melding diende te maken van een aanvraag die door 

verzoekers partner/echtgenote werd ingediend teneinde een machtiging tot verblijf te bekomen, 

aanvraag die op zich geen enkele invloed heeft op haar verblijfssituatie. 

 

Ook ten aanzien van de beslissing tot het inhouden van het verblijfsrecht, wordt derhalve geen 

schending van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.2.3. Ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten voert de verzoeker tot slot 

nog een schending aan van artikel 8 van het EVRM doordat hij verplicht wordt het grondgebied te 

verlaten terwijl zijn echtgenote en kinderen in België verblijven in afwachting van een beslissing met 

betrekking tot de door hen ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf. De verzoeker beroept zich 

aldus op een schending van zijn gezinsleven onder artikel 8 van het EVRM. 
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

ingeroepen, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het Verdrag, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden akte. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden maatregel definitief is geworden 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi t. Frankrijk; EHRM, 31 oktober 2002, Yildiz t. Oostenrijk; EHRM 15 

juli 2003, Mokrani t. Frankrijk) 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' niet. Het begrip familie- en 

gezinsleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht van de verdragsluitende staten dient te worden geïnterpreteerd. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake 

is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet nagegaan worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. In casu is niet geheel duidelijk of verzoekers situatie beantwoordt aan de eerste 

toelating dan wel aan de weigering van voortgezet verblijf. Enerzijds wordt vastgesteld dat het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt getroffen op het moment van de inhouding van het 

verblijfsrecht van de verzoeker. Anderzijds blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet dat 

verzoekers echtgenote en kinderen ooit over een verblijfsrecht beschikten in België, in tegendeel wordt 

in de beslissing van de commissaris-generaal van 21 augustus 2011 uitdrukkelijk vermeld dat in het 

kader van de asielaanvraag van verzoekers echtgenote een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. Uit geen enkel stuk blijkt dat 

verzoekers echtgenote en kinderen op enig nuttig ogenblik, dit is toen de verzoeker nog over een 

verblijfsrecht in België beschikte, hebben verzocht om een verblijfsrecht te bekomen dat hen feitelijk in 

staat stelde het gezinsleven in België te ontwikkelen, laat staan dat een dergelijk verblijfsrecht hen 

daadwerkelijk zou zijn toegekend. Nu het thans bestreden bevel geen einde stelt aan een verblijfsrecht 

dat de verzoeker specifiek tot het beleven van een gezinsleven in België in staat stelde, lijkt deze 

beslissing op zich niet meteen als een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM te kunnen worden aangemerkt. Wat er ook van zij, Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (het EHRM) heeft er echter reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM ook in geval van een 

eerste toelating wel positieve verplichtingen met zich kan meebrengen die inherent zijn aan een 

daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat de principes die op dergelijke 

verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die de negatieve verplichtingen, 

zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM, regelen. Bijgevolg moet voldaan zijn aan het 

legaliteitscriterium en aan de faire balance toets. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen in toepassing van de vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium is voldaan. 

 

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient dus rekening te worden gehouden met het juiste 

evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de 

samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge 

(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. 

Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, 

Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49). 

 

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 

Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, 

Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 
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geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de 

immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op 

het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 

januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de 

taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht 

om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga v. België, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43 ; 

EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

In het kader van de fair balance toets, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die zowel 

familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om 

familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke 

situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 

38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het 

familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de 

betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet 

onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de 

betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen 

(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare 

orde die vóór een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).  

 

Een ander belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het geding werd ontwikkeld en/of 

verdergezet in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de 

immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit 

familie- en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM 

heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 

1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)” (EHRM, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). 

 

Aangenomen dat de gegevens in het dossier toelaten om gewag te maken van een familie- en 

gezinsleven zoals geviseerd in artikel 8 van het EVRM, dient erop gewezen dat deze zaak niet enkel 

betrekking heeft op de vraag of het gezinsleven geschonden wordt doch ook een zaak van immigratie 

betreft. Het weze herhaald dat het aan lidstaten toekomt om de toegang van niet-onderdanen op hun 

grondgebied te regelen en dat artikel 8 van het EVRM geenszins een verplichting inhoudt voor de 

lidstaat om de woonplaatskeuze van een vreemdeling te eerbiedigen. Het feit dat de verzoeker een 

partner heeft en een kind die op Belgische grondgebied verblijven, geeft geen automatische toekenning 

van het recht op verblijf. Daarbij komt dat in casu moet worden vastgesteld dat de verzoeker zelfs geen 

begin maakt met het trachten aan te tonen van het feit dat hij zijn gezinsleven met vrouw en kind niet 

elders zou kunnen verderzetten. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker in 

Tsjetsjenië is gehuwd met zijn echtgenote en dat deze er ook tot 2010 heeft verbleven. De verzoeker 

toont niet aan waarom hij zijn gezinsleven aldaar niet zou kunnen verder zetten, te meer gelet op 

hetgeen door de Raad werd geoordeeld in het arrest nr. 74.501 van 31 januari 2012. Nu de verzoeker 

nalaat in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in zijn gezinsleven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 

139.107) en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de 

bevoegde staatssecretaris, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu 

vermeende inmenging in verzoekers gezinsleven niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden 

beschouwd.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve niet aangetoond. 

 

3.2.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het middel, in de mate dat het gericht is tegen de tweede en 

derde bestreden beslissingen, in al zijn onderdelen ongegrond is. 

 

4. Korte debatten 
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Er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de derde 

bestreden beslissing. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is 

wat deze beslissing betreft zonder voorwerp.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste 

en tweede bestreden beslissingen kan leiden. De vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, wordt wat deze beslissingen betreft samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 26 september 2012 tot afgifte van een inreisverbod van vijf jaar, 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is, wat de bij artikel 1 vernietigde beslissing betreft, zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


