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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 juni 2015 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 juni
2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 15 oktober 2015.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 juni 2015 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 juni 2015.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 tot en met 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en in een tweede middel klaagt zij aan dat er een
geldige handtekening ontbreekt op de bestreden beslissing.

2.2 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In
casu werd het volgende gesteld:

“De verzoekende partij voert vooreerst aan dat de bestreden beslissing geen geldige handtekening zou
bevatten.

Er kan worden opgemerkt dat de bewering van de verzoekende partij dat de handtekening op de
bestreden beslissing, aangezien deze ingescand werd en niet vastgehecht is of logisch geassocieerd
met andere elektronische gegevens niet kan worden beschouwd als een handtekening in de zin van
artikel 2 van de wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in verband met het
juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten nu de bestreden beslissing
enkel gematerialiseerd is op papier en de beslissing na afdruk bezwaarlijk nog als louter elektronisch
gegeven kan worden beschouwd, geen steun vindt in de rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege oordeelde met betrekking tot de gescande handtekening op een door een gemachtigde
van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen genomen beslissing dat het “de digitale afbeelding is die met behulp
van scantechnieken werd gemaakt” en “dat het daarbij gaat om een gewone elektronische handtekening
in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° van de Wet elektronische handtekening” (cf. RvS 24 september
2010, nr. 207.655). Daarnaast merkt de Raad op dat de kritiek van de verzoekende partij ook feitelijke
grondslag mist nu de beslissing wel degelijk een handgeschreven en tevens leesbare handtekening
bevat van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, met name attaché J.L. Daarenboven moet
er worden benadrukt dat, ongeacht of de handtekening die op de bestreden beslissing is aangebracht al
dan niet een elektronische handtekening is in de zin van voormelde wetsbepaling, een handtekening er
enkel op gericht is om zekerheid te verwerven omtrent de identiteit van de auteur van de bestreden
beslissing. De verzoekende partij toont niet aan dat enig ander persoon dan attaché J.L., wiens
ingescande en handgeschreven handtekening op de bestreden beslissing is aangebracht, deze
handtekening kan plaatsen en dus beschikt over de hiertoe vereiste paswoorden of logins. Er blijkt
derhalve niet dat de bestreden beslissing niet zou zijn genomen door een daartoe bevoegd ambtenaar.
Haar toelichting dat het Hof van Cassatie in de jaren vijftig van de vorige eeuw - dus op een ogenblik dat
de mogelijkheden zoals deze nu bestaan om gegevens in te scannen en elektronisch te versturen nog
niet aanwezig waren - een handtekening als een eigenhandig geschreven teken omschreef, leidt
evenmin tot de conclusie dat de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is ondertekend. De auteur van
deze beslissing heeft immers via een code ‘zijn eigenhandig geschreven teken” dat eerder werd
ingescand op deze beslissing aangebracht. De verwerende partij is voorts niet gebonden door de
zienswijze van bepaalde auteurs omtrent de wijze waarop een handtekening door een ambtenaar op
een bestuurlijke beslissing zou dienen te worden geplaatst en het feit dat verweerder een bepaalde
rechtsleer niet volgt, laat de Raad niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing door enige
onwettigheid is aangetast.

Wat de aangevoerde schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel betreft nu de bestreden beslissing ten onrechte zou stellen dat de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet vergezeld ging van een
kopie van het paspoort van de verzoekende partij, dient opnieuw te worden vastgesteld dat de kritiek
van de verzoekende partij feitelijke grondslag mist. Zij beweert dat het paspoort wel degelijk bij de
aanvraag werd gevoegd, zoals zou blijken uit de vermelding in de aanvraag, en dat het paspoort
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waarschijnlijk verloren ging in het administratief dossier. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt echter dat de verzoekende partij bij haar aanvraag geen kopie van een paspoort voegde. Zij dient
haar bewering dat het paspoort verloren is gegaan, te staven aan de hand van enig begin van bewijs
wat zij echter nalaat te doen. De Raad kan en mag, in de uitoefening van zijn bevoegdheid als
annulatierechter, enkel uitgaan van de stukken van het administratief dossier zoals overgemaakt door
de verwerende partij. Derhalve toont de verzoekende partij met haar kritiek geen schending aan van
voormelde artikelen, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel.

Het middel lijkt onontvankelijk.”

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4 Op 15 oktober 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 17
november 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de
beschikking van 2 oktober 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:

“VzP stelt dat de discussie draait rond de vraag of haar paspoort bij de aanvraag werd gevoegd en of
het zich al dan niet in het administratief dossier bevindt. VzP stelt dat zij haar paspoort bij de aanvraag
heeft gevoegd. VzP stelt dat zij onmogelijk kan bewijzen of de zending volledig is toegekomen of niet. Zij
kan geen negatief bewijs leveren. Het feit dat in de aanvraag zelf alsook in de inventaris wordt vermeld
dat het paspoort wordt gevoegd maakt volgens VzP evenwel een begin van bewijs uit.”

2.5 Voor zover de verzoekende partij op 15 oktober 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting volhardt in het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift en dit middel gedeeltelijk
herhaalt, en zodoende geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 2 oktober 2015, laat de
Raad gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking
onterecht werd genomen. De verzoekende partij beperkt zich immers tot een loutere herhaling (zoals
reeds werd vastgesteld) en tot het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing en de
beschikking, zonder de motieven van de bestreden beslissing of de vaststellingen uit de beschikking te
weerleggen op concrete wijze. Volledigheidshalve wijst de Raad er nogmaals op dat hij in de uitoefening
van zijn bevoegdheid als annulatierechter enkel kan en mag uitgaan van de stukken van het
administratief dossier.

2.6 Een schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel, en het ontbreken van een geldige handtekening op de bestreden beslissing, kan
niet worden vastgesteld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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