Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 158 887 van 17 december 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 mei 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 30 oktober 2015.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 december 2015.

Gelet op de beschikking van 3 december 2015 waarbij de behandeling van het beroep naar de
terechtzitting van 16 december 2015 wordt verdaagd.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, en van haar advocaat P. STAES die loco advocaat
R. JESPERS verschijnt, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1.1. Verzoekers eerste asielaanvraag werd geweigerd bij 's Raads arrest nr. 67 178 van 23 september
2011. Zijn tweede asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in overweging
genomen, een beslissing waartegen hij geen beroep indiende.

1.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker in het kader van zijn huidige derde asielaanvraag
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw geweigerd omdat zijn asielrelaas
ongeloofwaardig is. In de eerste plaats wordt gesteld dat verzoekers huidige verklaring in het kader van
zijn huidige asielaanvraag dat hij bij zijn vorige asielaanvragen totaal verzonnen verklaringen zou
hebben afgelegd met betrekking tot zijn werkelijke verblijfplaatsen in de jaren voor zijn aankomst in
Belgié, zijn familiale situatie en de gebeurtenissen die aan de basis van zijn vlucht uit Afghanistan
zouden hebben gelegen, zijn algemene geloofwaardigheid ernstig ondermijnt, temeer, zo luidt de
beslissing, hij geen aannemelijke verklaring biedt voor zijn leugenachtige verklaringen. Daarnaast wordt
opgemerkt dat ook verzoekers nieuwe verklaringen in verband met de problemen die aan de basis van
zijn vertrek uit Afghanistan zouden hebben gelegen, incoherente en ongeloofwaardige elementen
bevatten. Wat betreft het grondconflict waarin verzoekers vader met zijn broer verwikkeld was en dat
aan de basis zou hebben gelegen van diens vertrek uit Pansjir wordt gesteld dat nergens uit verzoekers
verklaringen blijkt dat hij omwille van dit conflict zou worden vervolgd, en verzoeker bovendien
verklaarde dat zijn vader geen problemen meer heeft met zijn broer in Pansjir. Verder wordt vastgesteld
dat verzoeker de bomaanslag waarin zijn zus om het leven kwam en hijzelf gewond raakte niet
aannemelijk maakt. Betreffende de problemen die verzoekers familie op heden met de Taliban zou
hebben omwille van hun afkomst uit Pansjir wordt gesteld dat het zeer opmerkelijk is dat verzoeker niet
weet welke de problemen van zijn vader met de Taliban precies zijn. In verband met verzoekers
verklaringen dat hij niet naar Afghanistan kan terugkeren omdat hij er, gelet op zijn lange verblijf in het
westen, als ongelovige zou worden aanzien, wordt opgemerkt dat verzoeker geen enkel bewijsstuk
voorlegt of verdere overtuigende verklaringen aflegt waaruit zou blijken dat men hem in Kaboel als
ongelovige aanziet en men hem omwille hiervan zou willen vervolgen. Bovendien wordt er in dit verband
op gewezen dat voor zover er in verzoekers gemeenschap in zijn land van herkomst de valse perceptie
zou bestaan dat hij bekeerd is tot het christendom, dit niet inhoudt dat hij het risico loopt omwille hiervan
daadwerkelijk te worden vervolgd. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt
immers dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn
bekering te herroepen, mocht hij dit willen, aldus de commissaris-generaal die stelt dat aangezien
verzoeker niet daadwerkelijk bekeerd is, met andere woorden een bevestiging dat hij nog steeds moslim
is, volstaat om aan vervolging te ontkomen, in het geval hij ooit effectief beschuldigd zou worden van
apostasie. De door verzoeker neergelegde documenten zijn, zo wordt geoordeeld, niet van aard om
voormelde conclusies te wijzigen. Voorts wordt vastgesteld dat er voor burgers in de Afghaanse
hoofdstad Kaboel actueel geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van
de vreemdelingenwet, en dat verzoeker er zich op een sterk familiaal netwerk kan beroepen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de
motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan
verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers louter tot het
beknopt uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het poneren van een vrees voor vervolging, het
summier herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene
beweringen en kritiek, en het op algemene wijze vergoelijken van enkele van de vaststellingen van de
bestreden beslissing.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker wordt verwacht dat hij vertrouwen stelt in de overheden van
het land waar hij asiel aanvraagt en volledige medewerking verleent bij het onderzoek van zijn/haar
asielaanvraag. Dit houdt onder meer in dat men van meet af aan de waarheid vertelt en de bevoegde
autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS,
132.743, 22 juni 2004). Op verzoeker rust een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij het begin
van de asielprocedure waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over zijn asielaanvraag en het is
aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de asielautoriteiten zodat
deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist van verzoeker dat hij van
meet af aan zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit,
leefwereld en asielrelaas. Reeds van bij de aanvang van zijn asielprocedure op de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van zijn eerste asielaanvraag en ook nadien tijdens zijn verschillende
gehoren in het kader van zijn volgende asielaanvragen werd verzoeker telkens uitdrukkelijk gewezen op
het belang de waarheid te vertellen. Verzoeker is hier echter geheel in gebreke gebleven. De
vaststelling dat hij bij zijn huidige derde asielaanvraag met een geheel nieuw relaas op de proppen
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komt, en toegeeft eerder bij zijn vorige asielaanvragen te hebben gelogen, ondermijnt op fundamentele
wijze zijn algehele geloofwaardigheid alsook de geloofwaardigheid van zijn verklaarde (laatst
ingeroepen)problemen.

Van een asielzoeker kan en mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij omtrent belangrijke elementen
in zijn relaas van bij de aanvang van en doorheen de gehele asielprocedure(s) coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en deze naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene
die aanleiding hebben gegeven tot zijn vliucht, vermits kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen,
ongeacht de traumatische ervaring en het lange tijdsverloop, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij
zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Verzoekers huidige stelling dat hij “niet veel namen
van de mensen uit zijn buurt” kent, neemt niet weg dat van hem in alle redelijkheid kon worden verwacht
meer en concrete en coherente informatie te verschaffen omtrent de persoon van Az. en diens directe
omgeving, zoals o.a. met betrekking tot de namen van diens vrouw en kinderen, gelet op de uiterst
essentiéle rol die Az. in zijn relaas bekleedt. Dit geldt des te meer nu Az. blijkens verzoekers
verklaringen niet alleen een buurman van hem was -en het, zo stelt verzoeker thans in zijn
verzoekschrift “in de Afghaanse cultuur niet ongewoon is dat buren of kennissen bij elkaar binnenkomen
zonder verwittiging. Een open-deuren-cultuur is in zijn land van herkomst de gewoonte”-, maar tevens
verre familie van zijn vader.

Verzoekers huidig betoog dat “in deze periode (...) het grootste deel van de Afghaanse bevolking ‘lid’
van de Taliban” was, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat hij tijdens zijn gehoor op het
Commissariaat-generaal in het kader van onderhavige asielaanvraag uiteenlopende en tegenstrijdige
verklaringen aflegde omtrent het feit of Az. al dan niet lid was van de Taliban, door in eerste instantie te
verklaren dat hij niets met militairen of de taliban te maken heeft om vervolgens, geheel in strijd
hiermee, te stellen dat hij als chauffeur van de Taliban heeft gewerkt en een talib was.

Verzoeker, die voorts ook nog incoherente verklaringen aflegde tijdens zijn opeenvolgende gehoren op
de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal omtrent het feit of er tijdens zijn
activiteiten als straatventer (al dan niet) mannen seks met hem wilden hebben, een vaststelling welke hij
niet ontkracht of weerlegt, oppert thans in zijn verzoekschrift dat hij “de nodige medische attesten” zal
“voorleggen die zijn kwetsbare en psychologische toestand aantonen”. Echter, tot op heden ontbreekt
hiervan elk spoor.

Verzoeker geeft voorts in zijn verzoekschrift aan dat zijn vader geen persoonlijke problemen had met de
Taliban, en hij geeft daarnaast uitdrukkelijk aan dat wat de bomaanslag betreft waarbij zijn zus het leven
liet, “deze gebeurtenis (...) niets te maken” heeft “met het asielrelaas van verzoeker”.

Betreffende de door verzoeker in zijn verzoekschrift aangehaalde vrees als “boy of fighting age” te
worden gerekruteerd door anti-regeringstroepen, stelt de Raad vast dat verzoeker eerder tijdens zijn
gehoren in het kader van onderhavige asielaanvraag met geen woord heeft gerept over deze vrees. Hij
gaf eerder op geen enkel ogenblik aan te vrezen gedwongen te worden gerekruteerd. Dat verzoeker
hier pas in zijn verzoekschrift voor het eerst mee afkomt, ondermijnt op fundamentele wijze de ernst en
geloofwaardigheid van die ingeroepen vrees. Een loutere verwijzing door verzoeker naar een
risicoprofiel, zonder een concreet verband met zijn individuele en persoonlijke situatie aan te tonen,
volstaat bovendien niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto aangetoond te worden, alwaar verzoeker echter
in gebreke blijft. Dit wordt overigens bevestigd door UNHCR in de door verzoeker als bijlage aan zijn
verzoekschrift gevoegde “UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs
of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013, waarin staat te lezen dat “depending on the
specific circumstances of the case, men and boys of fighting age living in areas under the effective
control of AGE'’s, or in areas where pro-government forces and AGE’s are engaged in a struggle for
control, may be in need of international refugee protection on the ground of their membership of a
particular social group”. Een dergelijk risico doet zich derhalve slechts voor in gebieden waar AGE’s
(Anti Government Elements) effectieve controle uitoefenen, waarvan hier geen sprake is.

Verzoeker maakt met zijn algemeen argument dat hij sinds zijn zestiende in Belgié is en verwesterd is,
niet aannemelijk dat hij tot een risicogroep behoort. Hij toont met die algemene bewering immers niet
aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan als zodanig gepercipieerd en hierom geviseerd zal worden.
Verzoeker toont op geen enkele manier aan dat zijn verblijf in Europa van hem een dusdanig
verwesterde persoon zou hebben gemaakt dat hij zijn leven in Afghanistan niet opnieuw zou kunnen
opnemen. De Raad merkt ook op dat verzoekers ‘verwestering’ te danken is/te wijten is aan het feit dat
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verzoeker eerder bij zijn vorige twee asielaanvragen leugenachtige en bedrieglijke verklaringen aflegde,
hetgeen hij volmondig/uitdrukkelijk toegeeft, en hij pas bij zijn huidige derde asielaanvraag voor het
eerst met de zogenaamde waarheid op de proppen komt.

Een verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals de door verzoeker als bijlage aan zijn
verzoekschrift gevoegde informatie van o.a. UNHRC en BCHYV, volstaat niet om aan te tonen dat men in
zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft hier echter in gebreke.

Waar verzoeker thans oppert dat hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren omdat heel zijn
omgeving weet wat er met hem gebeurd is en hij ervan verdacht wordt homoseksueel te zijn, wijst de
Raad erop en benadrukt hij dat aan verzoekers vluchtmotieven, met name de veelvuldige
verkrachtingen/aanrandingen en de hiermee gepaard gaande verdachtmaking homofiel te zijn, geen
geloof wordt gehecht.

Een ongeloofwaardig asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een
gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

1.3. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Afghanistan, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde
ernstige bedreiging.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier (EASO Country of Origin Information Report
Afghanistan Security Situation, januari 2015) blijkt dat er in Kabul geen “open combat” gevoerd wordt en
dat er geen sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de vreemdelingenwet. Daar echter de verslagperiode voor dit rapport de periode van
september tot november 2014 bestrijkt en aldus geen beschrijving bevat van de huidige stand van het
conflict in Afghanistan, is het voor de Raad onmogelijk om zich op basis van voormelde rapport, de
algemeen gekende onrustige situatie in Afghanistan mede in acht genomen, een actueel en correct
beeld te vormen aangaande de situatie in de verklaarde regio van herkomst van verzoeker.

Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan
essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.
Bijgevolg lijkt het er op dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd overeenkomstig artikel
39/2, 8 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden).

1.3. Ter terechtzitting, alwaar de partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de beschikking
van 23 oktober 2015, wijst de verwerende partij erop dat zij een aanvullende nota met update heeft
neergelegd (COI Focus “Afghanistan Veiligheidssituatie Kabul”, d.d. 12 oktober 2015). Voorts merkt de
verwerende partij op dat zij zich aansluit bij voormelde beschikking van 23 oktober 2015 inzake de
ongeloofwaardigheid van het relaas.

De advocaat van de verzoekende partij wijst vervolgens op de vermeende homoseksualiteit van zijn
cliént die meermaals betast en verkracht werd door een oudere man ten gevolge waarvan zij beschimpt
en bespot werd, en stelt dat verzoekende partij blokkeert als zij over haar jeugd moet praten, reden
waarom verzoekende partij hier bij haar vorige asielaanvragen niet over heeft gesproken, aldus de
advocaat die voorts aangeeft dat verzoekende partij een trauma heeft en hiervoor in behandeling is bij
een psycholoog (attest van psycholoog-psychotherapeut J.0.D.B. d.d. 9 december 2015 gevoegd bij de
terechtzitting neergelegde aanvullende nota). De advocaat van de verzoekende partij verwijst verder
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naar 's Raads arrest nr. 136 360 van 15 januari 2015 en merkt op dat dit volledig van toepassing is op
verzoekende partij.

De verwerende partij verwijst vervolgens naar de beschikking en stelt dat zij zich bewust is van de
segregatie in Afghanistan ten gevolge van deze problematiek. Voorts verklaart ze akkoord te gaan met
de vernietiging en de terugwijzing naar het Commissariaat-generaal, rekening houdende met de nieuwe
elementen van verzoekende partij. De verwerende partij wijst daarnaast en tot slot nog op het belang
van een vrouwelijke tolk gezien de (gevoelige) aard van de zaak.

1.4. De Raad stelt vast dat verwerende partij er zich niet tegen verzet dat, gezien de door verzoekende
partij in het kader van onderhavige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen, onderhavige
zaak/asielaanvraag wordt teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal - alwaar de bijstand van een
vrouwelijke tolk is aanbevolen -, reden waarom de bestreden beslissing wordt vernietigd.

Betreffende verzoekende partij haar verwijzing naar een arrest van de Raad van 15 januari 2015, wijst
de Raad erop dat dit een individueel geval betreft en geen precedentwaarde heeft. Elke asielaanvraag
dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen

onderzocht te worden. Verzoekende partij licht overigens niet toe in welke zin haar situatie gelijkaardig
Zou zijn.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen op 26 mei
2015 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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