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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren op
X (Afghaanse kalender, X) in de stad X van de provincie Kandahar. In 1382 (2003) of 1383 (2004)
werkte u uw middelbare school af, waarna u voor de vluchtelingenorganisatie ICMC begon te werken als
administratief en logistiek medewerker. Vervolgens werkte u van begin 2004 tot einde 2004 mee aan
een programma van USAID binnen het ministerie van binnenlandse zaken. Daarna was u samen met

uw oudste broer (M.A.) van 2005 tot de zomer van 2007 tewerkgesteld als tolk bij het Canadese leger.
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Tegelijkertijd leverde u in die periode brandstof en voedsel aan de Canadese troepen. Nadat u uw werk
als tolk opzegde, richtte u samen met uw broers een bouwbedrijf op. Jullie namen onder andere
bouwprojecten aan van de Afghaanse overheid en van de buitenlandse troepenmacht. Na 2013 namen
jullie geen bouwproject meer aan. Omdat jullie bouwbedrijf na verloop van tijd niet meer rendeerde,
richtte u met uw broers een import- en exportbedrijf op, dat zich tot aan uw vertrek bezighield met het
exporteren van gedroogde vruchten en granaatappels.

Negen a tien maanden geleden plakte er een brief van de taliban aan uw voordeur. In deze brief werd
u gewaarschuwd dat het aannemen van geld van de Amerikanen zonder het steunen van de taliban
ernstige gevolgen voor u zou hebben. U nam de brief niet ernstig en ook de daaropvolgende
telefoontjes waarin u en uw broer gevraagd werden om de taliban te steunen, negeerde u. Op 10
februari 2015 werd u andermaal opgebeld door iemand van de taliban. Ze meldden u dat u op 17
februari 2015 voor hun rechtbank moest gaan bevestigen dat u moslim bent omdat u ervan verdacht
werd christelijke propaganda te verspreiden. U antwoordde dat u alleen de rechtbanken van de
Afghaanse overheid erkende en legde neer. Op 18 februari 2015 werd uw vader door de taliban
opgebeld en werd hem meegedeeld dat u, (M.A.), en bij uitbreiding de hele familie door de taliban ter
dood waren veroordeeld. U paste op enkele punten uw levensstijl aan en maakte zich niet te
veel zorgen. Op 22 of 23 februari werd u onderweg door twee mannen beschoten. Het incident deed u
inzien dat het om ernstige bedreigingen van de taliban ging waarna u direct Afghanistan verliet. U kwam
op 16 maart 2015 in Belgié aan waar u zich dezelfde dag vluchteling verklaarde.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: een taskara met vertaling,
vijf appreciatiebrieven, zeven certificaten, twee contracten, een evaluatieformulier, twee
handelsvergunningen, drie badges, een visitekaartje, een huwelijkscontract en vijf foto’s.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in
principe de vluchtelingenstatus toekennen.

Op basis van uw verklaringen dient evenwel te worden geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aangetoond heeft. Bij terugkeer naar Afghanistan
vreest u door de taliban gedood te worden omdat u werkte voor nietmoslims en weigerde de taliban te
ondersteunen (CGVS p.7). Verschillende onaannemelijkheden, vaagheden en tegenstrijdigheden
verhinderen evenwel dat er geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas waaraan u
uw terugkeervrees ontleent.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u slechts erg vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt
over de bedreigingen die u van de taliban ontving. Zo vertelt u, als u gevraagd wordt naar de eerste
maal dat de taliban u contacteerde, over het eerste telefoontje dat u van de taliban ontving (CGVS p.7).
Wanneer de taliban voor het eerst contact met u opnam, kan u echter niet precies vertellen: zes, zeven
tot acht maanden geleden belde de taliban u voor het eerst op, zo zegt u (CGVS p.7). Later vertelt u
evenwel over een brief van de taliban die u negen a tien maanden geleden kreeg. Als u gevraagd wordt
of de taliban u dan voor het eerst contacteerde via deze brief of via het telefoontje antwoordt u
aarzelend dat u denkt dat u “misschien” de brief kreeg voor de telefoontjes (CGVS p.9). Dat u dermate
vage en aarzelende verklaringen aflegt over de ernstige bedreigingen die uw leven drastisch zouden
veranderen, is zeer verwonderlijk. Uw pogingen om de dreigementen in de tijd te situeren zijn helemaal
een slag in het water. Het eerste dreigtelefoontje situeert u in de maanden februari, maart of april van
het jaar 2015 (CGVS p.7). Deze (ruime) schatting botst met uw verklaring dat u een maand
tot anderhalve maand na dit eerste telefoontje opnieuw gecontacteerd werd om na nog een paar
telefoontjes aan uw broer uiteindelijk uitgenodigd te worden voor een zitting op een talibanrechtbank.
Deze zitting zou plaatsvinden op 10 februari 2015 (CGVS p.7-8,10). Dat uw verklaringen over deze
bedreiging onmogelijk correct kunnen zijn, hoeft geen betoog. Dat u, een hooggeschoolde handelaar,
maar heel gebrekkige verklaringen over het verloop van de vervolgingsfeiten kan afleggen en de
gebeurtenissen nauwelijks in de tijd kan situeren, komt allerminst doorleefd over.

Voorts moeten er nog enkele tegenstrijdigheden in uw vluchtverhaal opgemerkt worden. Zo valt het op
dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken een andere invulling geeft aan de bedreigingen. Zo zei u daar
dat u in het gesprek van 10 februari gevraagd werd om uw bouwactiviteiten voor de buitenlanders stop
te zetten. Op 18 februari werd uw vader gemeld dat u uw bouwactiviteiten niet had beé&indigd en werd u
voor het eerst verweten propaganda te maken voor het christendom, zo verklaarde u bij de DVZ (CGVS
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Verklaring punt 5). Op het CGVS meldt u nergens dat u gevraagd werd uw (overigens reeds sinds lang
stopgezette) bouwactiviteiten op te geven maar werd u enkel om financiéle steun gevraagd (CGVS p.8).
Ook klonk het op het CGVS dat u reeds in het eerste gesprek, van 10 februari, van bekeringsdrang
beschuldigd werd (CGVS p.10). U brengt geen verklaring aan voor deze tegenstrijdigheden. Ook mag
het verbazen dat u bij de DVZ liet optekenen dat u tussen het gesprek van 10 februari en dat van 18
februari meermaals opgebeld werd en u deze oproepen onbeantwoord liet (CGVS Verklaring punt
5). Op het CGVS verklaarde u daarentegen expliciet dat de taliban u niet meer contacteerden tussen
beide gesprekkenin (CGVS p.11). Tot slot moet er ook op gewezen worden dat u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte van de dreigbrief en de dreigtelefoontjes die u voor
10 februari 2015 zou hebben ontvangen (CGVS Verklaring punt 5). De aangekaarte tegenstrijdigheden
in uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal knagen verder
aan de geloofwaardigheid van uw vluchtverhaal.

Daarnaast moet er beklemtoond worden dat het ook omwille van volgende redenen weinig
geloofwaardig is dat u door de taliban bedreigd werd. Zo vertelt u vooreerst dat u de dreigbrief niet
ernstig nam. Hoewel het logo van de taliban in de hoofding van de brief stond en de inhoud ervan
naadloos overeenkomt met de opvattingen en de strategie van de taliban, dachten jullie dat lokale
criminelen achter de bedreigingen zaten (CGVS p.9). Als verklaring voor uw gedachtegang wijst u op
een voorval waarbij een tolk in uw buurt eenzelfde brief ontving. Na zijn dood bleek evenwel dat hij door
derden en niet door de taliban werd gedood, zo zegt u (CGVS p.9). Uiteindelijk wijzigt u uw initiéle
verklaring en beweert u dat jullie de brief toch serieus namen: in reactie op de brief verminderden jullie
jullie sociale contacten, verlieten jullie het huis niet zonder reden en kwamen jullie niet laat thuis, zo zegt
u (CGVS p.9). In de daaropvolgende telefoontjes stelde de beller zich voor als een lid van de
taliban, werd u erop gewezen dat jullie met de buitenlanders samenwerkten en vroegen ze u de taliban
financieel te steunen. U nam de telefoongesprekken niet serieus, lachte ermee en beéindigde het
gesprek (CGVS p.7). Ook het tweede gesprek met dezelfde inhoud nam u niet serieus, zo zegt u (CGVS
p.7-8). Aangezien u eerder de dreigbrief als een ernstige bedreiging van een criminele organisatie
beschouwde, mag het verbazen dat u zo achteloos omging met de telefoongesprekken die volledig in
het verlengde van deze brief liggen. Hiermee geconfronteerd wijzigt u andermaal uw verklaringen en
stelt u dat u de telefonische bedreiging toch ernstig nam, maar dat u niet dacht dat ze van de taliban
afkomstig was (CGVS p.8,9). U voegt eraan toe dat de telefoongesprekken een vorm van
psychologische marteling voor u waren omdat ze ermee dreigden u, uw broer, uw vader of uw huis aan
te vallen (CGVS p.8). Als er verder ingegaan wordt op de bedreigingen blijkt dat ze enkel zinspeelden
op de ernstige gevolgen die een gebrek aan medewerking zouden hebben maar dat u vreesde dat ze u
en uw familieleden zouden aanvallen (CGVS p.8). Deze vrees, die u zelfs als een vorm van
psychologische marteling omschrijft, staat geheel haaks op uw eerdere uitspraken dat u de
telefoongesprekken niet ernstig nam. Bovendien geeft u in uw houding evenmin blijk van deze vrees
voor vervolging: uw respons op de dreiging beperkte zich immers tot slechts twee maatregelen. U
verplaatste zich niet meer op gelijkte tijdstippen van en naar uw huis en u beantwoordde geen oproepen
van onbekende nummers meer (CGVS p.8). Deze laatste maatregel gaf u op toen uw vrienden
klaagden dat u minder bereikbaar was (CGVS p.8). Gezien de ernst van de bedreigingen waarmee u
geconfronteerd werd en uw verklaring dat ze op u het effect hadden van een psychologische marteling
ondernam u opvallend weinig maatregelen om het door u gevreesde toekomstscenario te vermijden.
Ook dit roept twijfels op bij de ernst van de door u aangehaalde asielmotieven.

Op 10 februari 2015 werd u opgebeld door iemand die zich uitgaf voor een lid van de taliban die u naast
het samenwerken met de Amerikanen ook beschuldigde van het verspreiden van het christendom. Ze
riepen u op om u op 17 februari voor een talibanrechtbank moslim te verklaren. U repliceerde dat u hun
rechtbank niet erkent en legde af (CGVS p.10). Als u het voorval met uw broer besprak, antwoordde
deze u dat het niets ernstig is (CGVS p.10). Als u gevraagd wordt waarom jullie in een streng islamitisch
land als Afghanistan de beschuldiging om christelijke propaganda te verspreiden uit de mond van een
taliban als niet ernstig beschouwden, mildert u uw uitspraak: op een bepaalde wijze namen jullie het wel
serieus, zegt u nu. Jullie meenden dat de dreiging niet zo groot was dat jullie ter plekke gedood zouden
worden en aangezien jullie toch al van plan waren om sowieso naar Kabul te verhuizen maakten jullie
zich niet te veel zorgen (CGVS p.10). Ook de melding acht dagen later dat u, uw broer (M.A.) en uw
familie door de taliban ter dood veroordeeld werden, kon u niet erg verontrusten: u nam het niet zo
ernstig, zo zegt u. Immers, u kent veel mensen die zo bedreigd werden en die uiteindelijk door gewone
criminelen gedood werden in plaats van door de taliban (CGVS p.11,13). Op de opmerking dat
de identiteit van hun moordenaars van ondergeschikt belang is indien deze mensen naar aanleiding van
gelijkaardige dreigementen gedood werden, heeft u geen antwoord (CGVS p.12). Zelfs indien u al de
aanwijzingen dat de taliban u viseerde van de tafel schuift, mag het sterk verbazen dat de door u
voorgehouden aanhoudende, zeer ernstige bedreigingen en uw kennis van de dodelijke afloop van
gelijkaardige voorvallen, u niet tot een voorzichtiger levensstijl aanmaanden. Na de dreigbrief, de
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dreigtelefoontjes, de beschuldiging van betrokkenheid bij christelijke propaganda en de ter dood
veroordeling, deed u volgens uw verklaringen gewoon verder met uw dagdagelijkse bezigheden. Zo
verliet u uw huis om naar uw kantoor te gaan, om inkopen te doen, om bij uw oom langs te gaan en om
vrienden te bezoeken (CGVS p.11,12). Uw eerdere verklaring dat u omwille van de bedreigingen thuis
bleef, blijkt aldus niet te kloppen (CGVS p.12). Als enige concessie bezocht u uw vrienden niet meer op
vaste tijdstippen en niet meer ’s avonds (CGVS p.12,13). Bovenstaande vaststellingen halen het geloof
in uw asielrelaas ernstig onderuit. Niet alleen legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw inschatting
van de dreiging die de bedreigingen inhielden, ook komt het weinig aannemelijk over dat u ondanks al
de elementen die erop wijzen dat u effectief benaderd werd door de taliban er tot aan de schietpartij van
overtuigd zou zijn geweest dat derden achter de bedreigingen zaten (CGVS p.9). Deze vaststellingen
ondermijnen sterk het geloof in uw asielmotieven.

Tot slot is het vreemd dat de taliban u niet inlichtte over de locatie waar u zich moest aanmelden voor de
rechtbank. Nadat u niet kwam opdagen of de afspraak bij de talibanrechtbank werd u ter dood
veroordeeld, zo meldde de taliban uw vader (CGVS p.11). Aangezien de taliban u niet in staat stelde om
de afspraak na te komen, verbaast de werkwijze van de taliban sterk. Ondanks de melding dat u later
over de locatie ingelicht zou worden, nam de taliban nadien geen contact meer met u op (CGVS p.11).
Dat u na het verstrijken van de afspraak bij verstek veroordeeld werd zonder dat u de kans geboden
werd op de uitnodiging in te gaan, is erg vreemd. Ook mag het verbazen dat u niet weet of uw broer
(M.A.) eveneens opgebeld werd met het verzoek zich te gaan verantwoorden. Nochtans werd uw broer
in het telefoongesprek eveneens van het verspreiden van christelijke propaganda beschuldigd (CGVS
p.10). Aangezien u het telefoongesprek met uw broer besprak zou u mogen weten of uw broer een
gelijkaardige oproep ontving (CGVS p.10). Uw vergoelijking dat uw broer het u niet zei, toont een
bevreemdende desinteresse van uw kant (CGVS p.11). De vastgestelde merkwaardigheden schaden
verder het geloof in uw asielverhaal.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde
asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. Evenmin kan er aangenomen worden dat u bij terugkeer
naar Afghanistan louter omwille van uw vroegere werkzaamheden vervolging zou kennen of ernstige
schade zou oplopen. In de UNHCR Eligiblity Guidelines van 6 augustus 2013 wordt melding gemaakt
van de risicogroep van de “Civilians Perceived as Supporting the Government or the International
Community”. In de UNHCR Guidelines wordt evenwel uitdrukkelijk gesteld dat de beschermingsnood
van deze categorie asielzoekers afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak.
Hieruit kan worden afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een
gegronde vrees op vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt. Er moet worden
vastgesteld dat er in uw dossier geen aanwijzingen zijn dat u louter omwille van uw tewerkstelling
een beschermingsnood heeft. Vooreerst moet er opgeworpen worden dat er naast uw bedrieglijk
bevonden asielrelaas nergens uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van uw opeenvolgende
werkzaamheden tijdens de vele jaren datu ze uitoefende enige problemen kende in Afghanistan.
Mogelijks kan dit verklaard worden door het feit dat de zichtbaarheid van de funcites die u uitoefende
beperkt was. Zo was u weliswaar van 2005 tot 2007 tolk, maar werkte u er ‘s nachts binnen de muren
van de basis, vertoonde u zich aldus niet als zodanig in de buitenwereld en wist in de buitenwereld
niemand dat dit uw job was (CGVS p.5-13). Voorts moet er gewezen worden op het feit dat u sinds 2013
uw samenwerking met de buitenlandse aanwezigheid of de Afghaanse overheid in Afghanistan stop
zette. Nadien hield u zich louter bezig met het exporteren van granaatappels en gedroogde vruchten
(CGVS p.3,8). Tot slot moet er gewezen worden op de vaststelling dat u over een redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de Afghaanse hoofdstad (zie verder). Het gegeven dat u zonder problemen
te hebben gekend de omstreden activiteiten reeds geruime tijd voor uw vertrek uit Afghanistan
beéindigde en de beoordeling dat u bij terugkeer naar Afghanistan kan opgaan in de miljoenenstad
Kabul laten niet toe te besluiten dat u louter omwille vanuw vroegere werkzaamheden een
beschermingsnood zou hebben. Deze beoordeling wordt bevestigd door uw verklaringen dat uw broer
(M.A.), die een volledig gelijklopende carriere kende, schijnbaar zonder problemen in Kabul verblijft. Er
moet dan ook besloten worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er bijterugkeer naar
Afghanistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
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bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de vreemdelingenwet toegekend op basis van
de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.
Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillenin de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in
Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het
licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling
van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (i) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2015) blijkt dat
nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de
regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is
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voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en
hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms
burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar
doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename
van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de
opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft
het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op
overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met
een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale
aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats
te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 8§ 2, cvan de
vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de
stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus
2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

U bent immers een volwassen man, die twaalf jaar school heeft gelopen. Derhalve bent u het lezen en
schrijven in beide Afghaanse landstalen machtig (CGVS p.2). Daarnaast studeerde u recent een jaar
aan de rechtenfaculteit van de universiteit van Kandahar en heeft u een zeer goede kennis van het
Engels (CGVS p.2,3). Voorts bezit u veel relevante werkervaring, die u uit uw goed gevulde loopbaan
haalt (CGVS p.2-4). Uit uw verklaringen blijkt eveneens dat u zeer vertrouwd bent met de Afghaanse
hoofdstad. In 2005 werkte u gedurende meer dan een jaar in Kabul en ook in de jaren nadien reisde u
zeer regelmatig (soms drie keer per maand) naar Kabul, waar u geregeld langere periodes verbleef
(CGVS p.4-5). Uw langdurig en herhaaldelijk verblijf in Kabul gaan u naast een grote vertrouwdheid met
de stad ook een goede vrienden- en kennissenkring in de hoofdstad hebben opgeleverd. Bovendien
beschikt u in Kabul over een sterk familienetwerk. Los van de aangehaalde problemen waren u en
uw broers immers reeds voor uw vertrek naar Europa van plan om jullie familie naar Kabul te
verhuizen.Jullie hadden twee huurhuizen op het oog in de wijk Khoshal Khan van Kabul stad. In een van
die huizen wonen momenteel uw twee broers met hun gezinnen (CGVS p.10-11). De vaststelling dat u
en uw familieleden zelf het plan opvatten en uitwerkten om zich in Kabul te vestigen, wijst er eveneens
op dat jullie jullie mogelijkheden op hervestiging in Kabul goed inschatten. Tenslotte moet er nog
gewezen worden op uw financiéle mogelijkheden. Zo bezit u naast uw huis ook nog stukken grond in
Share Naw en Aino Mina, twee gegoede wijken van Kandahar stad (CGVS p.6). Naast uw bedrieglijk
bevonden vrees voor de taliban voorziet u zelf geen problemen indien u zich bijterugkeer naar
Afghanistan in Kabul zou vestigen, zo verklaart u expliciet (CGVS p.13). Dit wordt ondersteund door de
vaststelling dat uw broers momenteel hun leven leiden in deze stad. Gezien uw werkervaring, uw
lange schoolcarriére, uw vertrouwdheid met Kabul, uw netwerk in deze stad en uw financiéle middelen
moet er op basis van uw verklaringen besloten worden dat Kabul in uw geval als een volwaardig
vestigingsalternatief kan beschouwd worden. Derhalve dient in casu de veiligheidssituatie in de stad
Kabul te worden beoordeeld.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet opbuigen. U legt immers slechts
stukken neer ter staving van uw identiteit en uw beroepscarrieére. Geen enkel stuk heeft betrekking op
uw asielmotieven zelf, waardoor de documenten bewijskracht missen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2. Verzoeker preciseert dat hij is geboren in 1982 en niet in 1983, zoals verkeerdelijk wordt gesteld in
de bestreden beslissing.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker geeft in het feitenrelaas in het verzoekschrift enkele preciseringen die in wezen kritiek
vormen op de bestreden motivering.

Of hij eerst telefonisch of per brief werd gecontacteerd door de taliban, weet verzoeker niet omdat deze
traumatische gebeurtenis en zijn vlucht ervoor zorgden dat de details in zijn geheugen zijn vervaagd.

Verzoeker nam de uitspraak van de taliban waarbij hij en zijn familie ter dood werden veroordeeld
weldegelijk zeer serieus “en maakte zich ernstige zorgen over de persoonlijke en gegronde vrees op
vervolging en meer bepaald het reéel risico op het leiden van ernstige schade, met name: zijn executie.
Hij voelde zich op geen enkel moment meer veilig en durfde zich niet meer op gelijke tijdstippen te
verplaatsen van en naar zijn huis, verliet zijn huis niet meer als dit niet noodzakelijk was, hij
beantwoordde geen oproepen meer van onbekende nummers, verminderde zijn sociale contacten,
kwam niet laat thuis, ... Kortom: verzoeker voelde zich psychologisch gemarteld.”

2.1.2. Verzoeker gaat in wat zich aandient als een eerste middel in op de motieven ten grondslag van de
weigering van de vluchtelingenstatus.

In wat hij omschrijfft als een “Eerste middel”, betoogt verzoeker inzake de vaagheden en
tegenstrijdigheden die hem omtrent de bedreigingen van de taliban worden verweten:

“Verzoeker is zeer formeel: hij werd door de taliban bedreigd en dit omdat de taliban opmerkte dat
verzoeker geld aannam van “de Amerikanen” en dit zonder hierbij de taliban te steunen (import- en
export) en dat verzoeker geld van buitenlanders aannam ingevolge de bouwprojecten voor buitenlandse
troepenmachten dit opnieuw zonder hierbij de taliban te steunen. Bovendien verdacht de taliban
verzoeker ervan christelijke propaganda te voeren doordat hij werkte voor het ICMC (International
Cathoclics Migration Commission). Bijgevolg trok de taliban het ‘moslim zijn’ van verzoeker in twijfel.
Verzoeker denkt dat er een misverstand was door het feit dat zowel de interviewer als de tolk soms
gelijktijdig communiceerden met verzoeker. Verzoeker is formeel: er was eerst een brief van de taliban
aan de deur. Later contacteerde de taliban hem meermaals per telefoon.

Desondanks vindt verzoeker het frappant dat het CGVS zich verliest in dit detail: of er nu eerst
getelefoneerd werd of eerst een brief geschreven werd, kan niet doorslaggevend zijn om te twijfelen aan
de verklaring van verzoeker over de bedreigingen die de taliban weldegelijk uitte aan verzoeker.

(-

Verzoeker kan met zekerheid zeggen dat hij bedreigd werd door de taliban om de hierboven
aangehaalde redenen. Deze bedreigingen begonnen per brief eind 2014 en daarna volgende enkele
telefoongesprekken begin 2015. De bedreigingen werden bittere ernst toen hij — nadat hij door de
talibanrechtbank ter dood veroordeeld werd - op 22 of 23 februari 2015 op straat beschoten door twee
mannen.

De reden waarom verzoeker tijdens zijn verhoor op 24/04/2015 niet de exacte data kon herinneren of de
gebeurtenissen in de tijd kon situeren — meer bepaald data waarop de taliban bedreigingen uitten, is
omdat er volgens hem in Afghanistan niet zoveel aandacht aan data / maanden wordt gehecht als in
Belgié. Bovendien was het een zeer drukke periode voor de zaak van verzoeker en zijn broer, met zeer
veel afspraken,... reden waarom hij zich niet alles precies herinnert. Bovendien kan de impact op
verzoeker van alle gebeurtenissen niet onderschat worden. De traumatische gebeurtenissen, de viucht
naar Belgié, etc. hebben ervoor gezorgd dat details vervaagd zijn.

Verzoeker concludeert dat:
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- Ondanks het feit dat hij zich de volgorde van de bedreigingen (telefonisch/per brief) niet herinnert;

- Ondanks het feit dat hij de bedreigingen niet goed meer kan situeren in tijd;

Dit niets afdoet aan de gegronde vrees voor vervolging door de taliban bij terugkeer van verzoeker naar
Afghanistan.

De talibanrechtbank heeft verzoeker nl. ter dood veroordeeld. Dit vonnis blijft geldig en de
talibanstrijders zullen dit ten uitvoer leggen wanneer zij verzoeker tegenkomen. Bovendien zal de taliban
op de hoogte zijn van het feit dat verzoeker gevlucht is naar Europa en zullen de vermoedens dat
verzoeker banden heeft met Katholieken en dus met hen sympathiseert versterkt worden.

Verzoeker vreest weldegelijk voor zijn leven bij terugkeer naar Afghanistan. Hij kan niemand meer
vertrouwen, zelfs niet zijn familie omdat hij niet meer weet wie banden heeft met de taliban. Hij vindt het
nl. zeer vreemd dat de taliban op de hoogte was van de connecties die hij met het Canadese leger had
en met het USAID — en zelfs voor hen werkte - dit kon alleen van mensen komen die verzoeker
kennen.”

In wat hij omschrijft als een “Tweede middel”, betoogt verzoeker:

“Het CGVS stelt dat het weinig geloofwaardig is dat verzoeker door de taliban bedreigd werd en deze
bedreigingen in eerste instantie niet ernstig nam doch wanneer de interviewer stelt dat hij het vreemd
vindt dat verzoeker dergelijke bedreigingen in een streng islamitisch land niet ernstig nam, verzoeker
zijn verklaring wijzigt en zegt dat hij de bedreigingen wel van in het begin ernstig nam.

Verzoeker wenst op te merken dat deze interpretatie niet juist is. Verzoeker denkt dat hij misschien te
diep in ging op de algemene problematiek van de lokale criminelen en dat hij daardoor niet genoeg
duidelijk heeft gemaakt dat hij weldegelijk de bedreigingen ernstig nam.

Verzoeker wilt verduidelijken dat hij de bedreigingen van de taliban wel degelijk van in het begin zeer
serieus nam. Verzoeker is Afghaan, heeft altijd in Afghanistan gewoond en is bijgevolg vertrouwd met
de gebruiken van de taliban. Hij wist dat de taliban dergelijke bedreigingen niet als grap uit.”

In wat hij omschrijft als een “Derde middel”, gaat verzoeker in op zijn vluchtverhaal en stelt hij:

“Het CGVS stelt dat verzoeker een andere invulling geeft aan de bedreigingen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) als bij het CGVS.

Bij de DVZ zou verzoeker gezegd hebben dat de taliban hem vroeg de bouwactiviteiten voor
buitenlanders stop te zetten. De taliban belde op 18/02/2015 de vader van verzoeker op om te melden
dat ze ervan op de hoogte waren dat de bouwactiviteiten nog niet stopgezet waren en dat verzoeker
ervan werd verdacht propaganda te maken voor het christendom.

Op het CGVS zou verzoeker nergens gemeld hebben dat de taliban verwachtte dat hij de (overigens
reeds sinds lange tijd stopgezette) bouwactiviteiten diende stopt te zetten. Verzoeker zou bij het CGVS
gezegd hebben dat de taliban enkel om financiéle steun vroeg. Daarnaast zou verzoeker bij het CGVS
gezegd hebben dat hij al bij de eerste contact name van de taliban beschuldigd werd van
bekeringsdrang terwijl hij dit niet bij het DVZ gezegd zou hebben.

Verzoeker is hier niet specifiek op ingegaan omdat hij hier in het eerste interview al over verteld had. Hij
dacht dat de verhoren samen gevoegd zouden worden en dat zijn dossier als één geheel werd
beoordeeld.

Voor de duidelijkheid wenst verzoeker te verduidelijken dat de taliban hem van in het begin verdacht van
het volgende:

- Het voeren van Christelijke propaganda omdat hij werkte voor het ICMC (International Cathoclics
Migration Commission)

- Door het werken voor het Canadese leger — werken voor niet-moslims en dus het steunen van de niet-
moslims en hen niet doden zoals de taliban dit verwacht

- Het aannemen van geld van buitenlanders aannam ingevolge de bouwprojecten voor buitenlandse
troepenmachten dit opnieuw zonder hierbij de taliban te steunen

- Door het werken voor het Canadese leger — werken voor niet-moslims en dus het steunen van de niet-
moslims en hen niet doden zoals de taliban dit verwacht

Dat verzoeker effectief deze functies beoefende, blijkt uit de door hem bijgebrachte stukken dewelke
deel uitmaken van het administratieve dossier.”

Aangaande de werkwijze van de taliban en het niet vermelden van de locatie van de rechtbank, voert
verzoeker aan:

“De werkwijze van de taliban is volgens verzoeker wel degelijk zo dat men eerst wordt “uitgenodigd” te
verschijnen voor de talibanrechtbank en dat er later gebeld wordt om te zeggen waar deze “zitting”
precies doorgaat (opmerking: dit is volgens verzoeker vaak een random plaats, random tijdstip waarop
een aantal personen van de taliban samenkomen en beslissen conform hun wetten, dewelke niet
worden erkend in Afghanistan).
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Dat verzoeker niet op de hoogte was van de plaats waar hij moest verschijnen, is omdat hij de telefoon
niet meer opnam als er een anoniem nummer belde. Het is mogelijk dat de taliban hem dus belde om te
zeggen waar hij naartoe moest komen, maar hij wist het dus niet.”

Omtrent het geopperde intern vliuchtalternatief, doet verzoeker gelden:

“Verzoeker is van mening dat hij dit zeker had gedaan alvorens naar Europa te vluchten als hij dit
beschouwde als een optie of mogelijkheid die zijn leven niet in gevaar zou brengen. Indien hij naar
Kabul gegaan zou zijn, zou hij zijn vrouw en kleine baby niet hebben moeten achterlaten. Doch vluchten
naar Europa was voor verzoeker de enige optie.

Verzoeker zou zich ook in Kabul niet veilig voelen omdat de taliban overal zit. Hij weet zeker dat de
taliban hem hoe dan ook zou vinden en hem alsnog zou executeren conform het “vonnis” dat zij
uitspraken en waarbij ze hem veroordeelden tot de dood.

De broer van verzoeker is intussen ook vertrokken uit Kabul vanwege de instabiele situatie van de stad
en daarbij gepaard het onveiligheidsgevoel.

Het behoeft geen uitleg dat ook Kabul zeer onveilig is. Verzoeker verwijst hiervoor naar het rapport
“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 6 augustus 2013. Hieruit blijkt duidelijk dat het aantal burgerslachtoffers sinds de
tweede helft van 2012 gestegen is. Dat het aantal veiligheidsincidenten sinds begin 2013 weer gestegen
is — veroorzaakt door AGE’s. Het rapport stelt duidelijk dat ingevolge de algemene veiligheidssituatie
aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming geboden moet worden.

Verzoeker hoort van familieleden dat er dagelijks bombardementen en zelfmoordacties zijn in Kabul. In
tegenstelling tot wat het CGVS beweert, is de situatie absoluut niet veilig.

Er is voor verzoeker dus geen intern vluchtalternatief.”

2.1.3. Verzoeker gaat in wat zich aandient als een tweede middel in op de motieven ten grondslag van
de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Hij betoogt:

“In zoverre de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel zou zijn dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, vraagt verzoeker dat hij de subsidiaire
beschermingsstatus krijgt toegekend.

Alle voormelde middelen inzake de vluchtelingenstatus gelden ook voor wat betreft de subsidiaire
beschermingsstatus.

Uit hetgeen zojuist uiteengezet werd, kan alleen maar afgeleid worden dat er weldegelijk zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat wanneer verzoeker terugkeert naar Afghanistan, een reéel risico
loopt op ernstige schade.

De situatie waarin verzoeker leefde was voor hem absoluut onhoudbaar geworden. De vrees voor
vervolging en het reéel risico op het lijden van ernstige schade werden realiteit. Verzoeker werd immers
op straat beschoten door twee mannen, leden van de taliban, nadat hij door de talibanrechtbank ter
dood veroordeeld werd. Indien verzoeker terug zou keren naar Afghanistan, is er een aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid dat hij geéxecuteerd wordt door de taliban.

Verzoeker zou in constante angst moeten leven, daar hij voortdurend moet vrezen voor vervolging en
erger nog, executie door de taliban, waar hij ook gaat of staat. Verzoeker ervaart dit als psychologische
foltering.

Deze situatie is in strijd met de artikelen 2 EVRM, 3 EVRM, waardoor verzoeker minstens in aanmerking
dient te komen voor subsidiaire bescherming.”

2.1.4. Verzoeker besluit:

“In hoofde van verzoeker bestaat wel degelijk gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1, A, lid
2 van de Conventie van Genéve. De motieven die in de beslissing worden aangehaald doen hieraan
geen afbreuk.

Het bovenstaande maakt duidelijk dat verzoeker zich niet veilig kan vestigen in Afghanistan, hetzij door
zijn persoonlijke problemen, hetzij door de algemeen onveilige toestand die heerst in het land.

Dat bijgevolg in toepassing van de artikelen 48/2 e.v. van de Wet van 15 december 1980 verzoeker dan
ook in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, minstens voor de subsidiaire beschermingsstatus.”

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

2.2.2. Verzoeker preciseert niet op welke wijze artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, hetwelk overigens
op louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend dan wel
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als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zou (kunnen) zijn geschonden. De
schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel
48/3 en 48/4. Hij dient daarbij in het kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk
expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.4. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te zijn ontvlucht omwille van een gegronde vrees voor
vervolging ten aanzien van de taliban. Deze zouden hem meermaals hebben bedreigd en zouden
uiteindelijk zowel verzoeker als zijn familie ter dood veroordeeld hebben.

Verzoeker bleek echter niet bij machte om inzake de beweerde bedreigingen van wege de taliban
duidelijke, gedetailleerde, doorleefde en coherente verklaringen af te leggen. In dit kader wordt in de
bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u slechts erg vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt
over de bedreigingen die u van de taliban ontving. Zo vertelt u, als u gevraagd wordt naar de eerste
maal dat de taliban u contacteerde, over het eerste telefoontje dat u van de taliban ontving (CGVS p.7).
Wanneer de taliban voor het eerst contact met u opnam, kan u echter niet precies vertellen: zes, zeven
tot acht maanden geleden belde de taliban u voor het eerst op, zo zegt u (CGVS p.7). Later vertelt u
evenwel over een brief van de taliban die u negen a tien maanden geleden kreeg. Als u gevraagd wordt
of de taliban u dan voor het eerst contacteerde via deze brief of via het telefoontje antwoordt u
aarzelend dat u denkt dat u “misschien” de brief kreeg voor de telefoontjes (CGVS p.9). Dat u dermate
vage en aarzelende verklaringen aflegt over de ernstige bedreigingen die uw leven drastisch zouden
veranderen, is zeer verwonderlijk.”

Verzoeker tracht de voormelde vaststellingen toe te schrijven aan een misverstand tijdens het gehoor
ingevolge de gelijktijdige communicatie door de tolk en de interviewer. Zijn betoog ter zake vindt echter
niet de minsten steun in het administratief dossier en kan niet worden aangenomen. Aan verzoeker
werd bij de aanvang van het gehoor gevraagd of hij de tolk begreep en er werd hem verduidelijkt dat hij
eventuele problemen — betreffende de tolk of andere — diende te melden. Verzoeker liet na enige
melding te maken van problemen inzake de vertaling of communicatie. Tevens verklaarde hij aan het
einde van het gehoor uitdrukkelijk de tolk goed te hebben begrepen (administratief dossier, stuk 8, p.1,
13). Ook zijn advocaat, die hem bijstond tijdens het gehoor, maakte tijdens het gehoor geen melding
van de problemen die post factum worden aangevoerd in het verzoekschrift. Hoe dan ook dient te
worden opgemerkt dat de voormelde verklaringen duidelijk zijn en geen ruimte laten voor interpretatie.
Derhalve kan het beweerde misverstand hoegenaamd niet worden aangenomen.

Waar verzoeker voorts melding maakt van traumatische gebeurtenissen, zijn viucht en het vervagen van
de feiten in zijn geheugen, dient te worden vastgesteld dat de algemene bewering dat de feiten en zijn
vlucht voor hem nog traumatiserend zijn de concrete motieven van de bestreden beslissing niet kan
ontkrachten. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen medisch attest bijbrengt waaruit
het bestaan van enig trauma in zijn hoofde kan worden afgeleid. Bijgevolg toont hij niet aan
getraumatiseerd te zijn; laat staan dat hij aantoont dat hij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen
zou lijden of niet in staat was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Voorts
formuleerde verzoeker noch de advocaat die hem bijstond enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het
gehoor bij het CGVS, blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen
hieruit geen problemen worden afgeleid. Van verzoeker mocht, gelet op het voorgaande, weldegelijk
worden verwacht dat hij in staat was voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te
leggen met betrekking tot de voormelde feiten en gebeurtenissen, die hij persoonlijk stelt te hebben
meegemaakt. Deze gebeurtenissen maken immers de essentie van het asielrelaas uit en vormden de
directe aanleiding voor het vertrek uit het land van herkomst. Zij vormden een manifeste afwijking op de
alledaagsheid en zouden van determinerende invioed zijn geweest op zijn verdere leven, zodat zij
redelijkerwijze geacht kunnen worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift.

Verzoeker bleek evenmin bij machte om de verklaarde bedreigingen door de taliban op een correcte en
chronologisch coherente wijze te situeren in de tijd. De bestreden beslissing stelt hierover met recht:

“Uw pogingen om de dreigementen in de tijd te situeren zijn helemaal een slag in het water. Het eerste
dreigtelefoontje situeert u in de maanden februari, maart of april van het jaar 2015 (CGVS p.7). Deze
(ruime) schatting botst met uw verklaring dat u een maand tot anderhalve maand na dit eerste
telefoontje opnieuw gecontacteerd werd om na nog een paar telefoontjes aan uw broer uiteindelijk
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uitgenodigd te worden voor een zitting op een talibanrechtbank. Deze zitting zou plaatsvinden op 10
februari 2015 (CGVS p.7-8,10). Dat uw verklaringen over deze bedreiging onmogelijk correct kunnen
zijn, hoeft geen betoog. Dat u, een hooggeschoolde handelaar, maar heel gebrekkige verklaringen over
het verloop van de vervolgingsfeiten kan afleggen en de gebeurtenissen nauwelijks in de tijd kan
situeren, komt allerminst doorleefd over.”

De bewering dat er in Afghanistan niet zoveel aandacht aan data of maanden wordt gehecht wordt door
verzoeker op generlei wijze gestaafd of onderbouwd. Dergelijke algemene en ongefundeerde bewering
kan geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de voormelde motieven.

Dat het een drukke periode zou zijn geweest in verzoekers zaak kan evenmin verklaren waarom hij niet
bij machte bleek om correcte en chronologisch coherente verklaringen af te leggen over dermate
ingrijpende gebeurtenissen als de voormelde feiten.

Het beweerde trauma en geheugenverlies in hoofde van verzoeker kan, omwille van de reeds hoger
aangehaalde redenen dienaangaande, evenmin afbreuk doen aan de voormelde motivering.

Verzoeker legde daarenboven frappant tegenstrijdige verklaringen af aangaande diverse kernelementen
in zijn asielrelaas. In dit kader wordt in de bestreden beslissing met reden gemotiveerd:

“Voorts moeten er nog enkele tegenstrijdigheden in uw viuchtverhaal opgemerkt worden. Zo valt het op
dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken een andere invulling geeft aan de bedreigingen. Zo zei u daar
dat u in het gesprek van 10 februari gevraagd werd om uw bouwactiviteiten voor de buitenlanders stop
te zetten. Op 18 februari werd uw vader gemeld dat u uw bouwactiviteiten niet had beé&indigd en werd u
voor het eerst verweten propaganda te maken voor het christendom, zo verklaarde u bij de DVZ (CGVS
Verklaring punt 5). Op het CGVS meldt u nergens dat u gevraagd werd uw (overigens reeds sinds lang
stopgezette) bouwactiviteiten op te geven maar werd u enkel om financiéle steun gevraagd (CGVS p.8).
Ook klonk het op het CGVS dat u reeds in het eerste gesprek, van 10 februari, van bekeringsdrang
beschuldigd werd (CGVS p.10). U brengt geen verklaring aan voor deze tegenstrijdigheden. Ook mag
het verbazen dat u bij de DVZ liet optekenen dat u tussen het gesprek van 10 februari en dat van 18
februari meermaals opgebeld werd en u deze oproepen onbeantwoord liet (CGVS Verklaring punt
5). Op het CGVS verklaarde u daarentegen expliciet dat de taliban u niet meer contacteerden tussen
beide gesprekkenin (CGVS p.11). Tot slot moet er ook op gewezen worden dat u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte van de dreigbrief en de dreigtelefoontjes die u voor
10 februari 2015 zou hebben ontvangen (CGVS Verklaring punt 5). De aangekaarte tegenstrijdigheden
in uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal knagen verder
aan de geloofwaardigheid van uw vluchtverhaal.”

Dat verzoeker bij het CGVS niet specifiek op bepaalde zaken zou zijn ingegaan omdat hij ervan uitging
dat het gehoor van de DVZ bij het gehoor van het CGVS zou worden gevoegd, kan bezwaarlijk ernstig
worden genomen. Er werd hem bij de DVZ immers uitdrukkelijk gewezen op het feit dat zijn verklaringen
aldaar slechts golden als voorbereiding op het gehoor bij het CGVS en dat hij bij het CGVS de
mogelijkheid zou krijgen om uitvoerig alle elementen en feiten weer te geven (administratief dossier,
stuk 17, vragenlijst, nr.1). Hoe voormelde uitleg een verklaring zou kunnen bieden voor (i) de
tegenstrijdigheid inzake het tijdstip waarop verzoeker werd beschuldigd van bekeringsdrang; (ii) de
strijdigheid in verzoekers verklaringen over het gebeurde tussen 10 februari en 18 februari; (iii) de
omissie bij de DVZ inzake de dreigtelefoons die verzoeker reeds voor 10 februari zou hebben
ontvangen, kan hoe dan ook niet worden ingezien. Derhalve blijven de hieromtrent gedane
vaststellingen onverminderd overeind.

Verzoeker voert verder geen dienstige argumenten aan ter weerlegging van de bestreden beslissing
waar gemotiveerd wordt:

“Daarnaast moet er beklemtoond worden dat het ook omwille van volgende redenen weinig
geloofwaardig is dat u door de taliban bedreigd werd. Zo vertelt u vooreerst dat u de dreigbrief niet
ernstig nam. Hoewel het logo van de taliban in de hoofding van de brief stond en de inhoud ervan
naadloos overeenkomt met de opvattingen en de strategie van de taliban, dachten jullie dat lokale
criminelen achter de bedreigingen zaten (CGVS p.9). Als verklaring voor uw gedachtegang wijst u op
een voorval waarbij een tolk in uw buurt eenzelfde brief ontving. Na zijn dood bleek evenwel dat hij door
derden en niet door de taliban werd gedood, zo zegt u (CGVS p.9). Uiteindelijk wijzigt u uw initiéle
verklaring en beweert u dat jullie de brief toch serieus namen: in reactie op de brief verminderden jullie
jullie sociale contacten, verlieten jullie het huis niet zonder reden en kwamen jullie niet laat thuis, zo zegt
u (CGVS p.9). In de daaropvolgende telefoontjes stelde de beller zich voor als een lid van de
taliban, werd u erop gewezen dat jullie met de buitenlanders samenwerkten en vroegen ze u de taliban
financieel te steunen. U nam de telefoongesprekken niet serieus, lachte ermee en beéindigde het
gesprek (CGVS p.7). Ook het tweede gesprek met dezelfde inhoud nam u niet serieus, zo zegt u (CGVS
p.7-8). Aangezien u eerder de dreigbrief als een ernstige bedreiging van een criminele organisatie
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beschouwde, mag het verbazen dat u zo achteloos omging met de telefoongesprekken die volledig in
het verlengde van deze brief liggen. Hiermee geconfronteerd wijzigt u andermaal uw verklaringen en
stelt u dat u de telefonische bedreiging toch ernstig nam, maar dat u niet dacht dat ze van de taliban
afkomstig was (CGVS p.8,9). U voegt eraan toe dat de telefoongesprekken een vorm van
psychologische marteling voor u waren omdat ze ermee dreigden u, uw broer, uw vader of uw huis aan
te vallen (CGVS p.8). Als er verder ingegaan wordt op de bedreigingen blijkt dat ze enkel zinspeelden
op de ernstige gevolgen die een gebrek aan medewerking zouden hebben maar dat u vreesde dat ze u
en uw familieleden zouden aanvallen (CGVS p.8). Deze vrees, die u zelfs als een vorm van
psychologische marteling omschrijft, staat geheel haaks op uw eerdere uitspraken dat u de
telefoongesprekken niet ernstig nam. Bovendien geeft u in uw houding evenmin blijk van deze vrees
voor vervolging: uw respons op de dreiging beperkte zich immers tot slechts twee maatregelen. U
verplaatste zich niet meer op gelijkte tijdstippen van en naar uw huis en u beantwoordde geen oproepen
van onbekende nummers meer (CGVS p.8). Deze laatste maatregel gaf u op toen uw vrienden
klaagden dat u minder bereikbaar was (CGVS p.8). Gezien de ernst van de bedreigingen waarmee u
geconfronteerd werd en uw verklaring dat ze op u het effect hadden van een psychologische marteling
ondernam u opvallend weinig maatregelen om het door u gevreesde toekomstscenario te vermijden.
Ook dit roept twijfels op bij de ernst van de door u aangehaalde asielmotieven.

Op 10 februari 2015 werd u opgebeld door iemand die zich uitgaf voor een lid van de taliban die u naast
het samenwerken met de Amerikanen ook beschuldigde van het verspreiden van het christendom. Ze
riepen u op om u op 17 februari voor een talibanrechtbank moslim te verklaren. U repliceerde dat u hun
rechtbank niet erkent en legde af (CGVS p.10). Als u het voorval met uw broer besprak, antwoordde
deze u dat het niets ernstig is (CGVS p.10). Als u gevraagd wordt waarom jullie in een streng islamitisch
land als Afghanistan de beschuldiging om christelijke propaganda te verspreiden uit de mond van een
taliban als niet ernstig beschouwden, mildert u uw uitspraak: op een bepaalde wijze namen jullie het wel
serieus, zegt u nu. Jullie meenden dat de dreiging niet zo groot was dat jullie ter plekke gedood zouden
worden en aangezien jullie toch al van plan waren om sowieso naar Kabul te verhuizen maakten jullie
zich niet te veel zorgen (CGVS p.10). Ook de melding acht dagen later dat u, uw broer (M.A.) en uw
familie door de taliban ter dood veroordeeld werden, kon u niet erg verontrusten: u nam het niet zo
ernstig, zo zegt u. Immers, u kent veel mensen die zo bedreigd werden en die uiteindelijk door gewone
criminelen gedood werden in plaats van door de taliban (CGVS p.11,13). Op de opmerking dat
de identiteit van hun moordenaars van ondergeschikt belang is indien deze mensen naar aanleiding van
gelijkaardige dreigementen gedood werden, heeft u geen antwoord (CGVS p.12). Zelfs indien u al de
aanwijzingen dat de taliban u viseerde van de tafel schuift, mag het sterk verbazen dat de door u
voorgehouden aanhoudende, zeer ernstige bedreigingen en uw kennis van de dodelijke afloop van
gelijkaardige voorvallen, u niet tot een voorzichtiger levensstijl aanmaanden. Na de dreigbrief, de
dreigtelefoontjes, de beschuldiging van betrokkenheid bij christelijke propaganda en de ter dood
veroordeling, deed u volgens uw verklaringen gewoon verder met uw dagdagelijkse bezigheden. Zo
verliet u uw huis om naar uw kantoor te gaan, om inkopen te doen, om bij uw oom langs te gaan en om
vrienden te bezoeken (CGVS p.11,12). Uw eerdere verklaring dat u omwille van de bedreigingen thuis
bleef, blijkt aldus niet te kloppen (CGVS p.12). Als enige concessie bezocht u uw vrienden niet meer op
vaste tijdstippen en niet meer ’s avonds (CGVS p.12,13). Bovenstaande vaststellingen halen het geloof
in uw asielrelaas ernstig onderuit. Niet alleen legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw inschatting
van de dreiging die de bedreigingen inhielden, ook komt het weinig aannemelijk over dat u ondanks al
de elementen die erop wijzen dat u effectief benaderd werd door de taliban er tot aan de schietpartij van
overtuigd zou zijn geweest dat derden achter de bedreigingen zaten (CGVS p.9). Deze vaststellingen
ondermijnen sterk het geloof in uw asielmotieven.”

Hij beperkt zich immers tot het loutere poneren dat hij de bedreigingen weldegelijk van in het begin
serieus nam en tot een eenvoudige herhaling en bevestiging van enkele van zijn voormelde gezegden.
Hiermee vermag hij geenszins afbreuk doen aan de concrete, in de voormelde motivering opgenomen
en omtrent deze gezegden gedane vaststellingen.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde problemen
met de taliban.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts volledig ongemoeid waar gemotiveerd wordt:;

“Evenmin kan er aangenomen worden dat u bij terugkeer naar Afghanistan louter omwille van uw
vroegere werkzaamheden vervolging zou kennen of ernstige schade zou oplopen. In de UNHCR
Eligiblity Guidelines van 6 augustus 2013 wordt melding gemaakt van de risicogroep van de
“Civilians Perceived as Supporting the Government or the International Community”. In de UNHCR
Guidelines wordt evenwel uitdrukkelijk gesteld dat de beschermingsnood van deze categorie
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asielzoekers afhankelijk is van de individuele omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit kan worden
afgeleid dat een asielzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees op
vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt. Er moet worden vastgesteld dat er in uw
dossier geen aanwijzingen zijn dat u louter omwille van uw tewerkstelling een beschermingsnood heeft.
Vooreerst moet er opgeworpen worden dat er naast uw bedrieglijk bevonden asielrelaas nergens uit uw
verklaringen blijkt dat u omwille van uw opeenvolgende werkzaamheden tijdens de vele jaren dat u ze
uitoefende enige problemen kende in Afghanistan. Mogelijks kan dit verklaard worden door het feit dat
de zichtbaarheid van de funcites die u uitoefende beperkt was. Zo was u weliswaar van 2005 tot 2007
tolk, maar werkte u er ‘s nachts binnen de muren van de basis, vertoonde u zich aldus niet als zodanig
in de buitenwereld en wist in de buitenwereld niemand dat dit uw job was (CGVS p.5-13). Voorts moet
er gewezen worden op het feit dat u sinds 2013 uw samenwerking met de buitenlandse aanwezigheid of
de Afghaanse overheid in Afghanistan stop zette. Nadien hield u zich louter bezig met het exporteren
van granaatappels en gedroogde vruchten (CGVS p.3,8). (...)"

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden, gezien zij door
verzoeker geheel ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. Zij volstaan om te besluiten
dat verzoeker niet aantoont dat hij ingevolge zijn voormalige beroepsactiviteiten zou dreigen te worden
geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar zijn land van herkomst.

De neergelegde documenten (administratief dossier, map ‘documenten’) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet
worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Gelet op het voorgaande kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
elementen ten grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane
vaststellingen dienaangaande. Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt daarnaast om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen op basis van de
situatie in zijn land van herkomst. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er
echter geen behoefte aan bescherming indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst
geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er
toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 en
indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel
van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Bij de beoordeling of de
asielzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt, of
toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade in een deel van het land van
herkomst, wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met
de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker.

Op basis van de informatie zoals opgenomen in het administratief dossier (map ‘landeninformatie’)
wordt in de bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in Kabul, dat in hoofde van verzoeker
wordt voorgesteld als intern vestigingsalternatief, met recht gemotiveerd:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillenin de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in
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Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het
licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling
van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve
elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig
geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal
personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal
burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van
de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2015) blijkt dat
nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de
regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is
voornamelijk gericht tegen overheidsmedewerkers, en dan in de eerste plaats veiligheidspersoneel en
hun wagens. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms
burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar
doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de sterke toename
van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden juli en augustus 2014. Sinds begin 2014 viseren de
opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft
het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor het overgrote deel gericht is op
overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten en plaatsen met
een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere internationale
aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats
te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd van aard; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, cvan de
vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

Verzoeker brengt geen informatie aan die aan het voorgaande afbreuk zou kunnen doen. Waar hij
verwijst naar de “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of
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asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013, dient immers te worden vastgesteld dat deze
informatie in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld en hierin terdege in rekening wordt
gebracht. Voor het overige beperkt verzoeker zich tot het uiten van een aantal algemene beweringen
omtrent de “instabiele situatie van de stad en daarbij gepaard het onveiligheidsgevoel” en omtrent het
gegeven dat hij zou hebben gehoord van familieleden “dat er dagelijks bombardementen en
zelfmoordacties zijn in Kabul”. Hiermee kan hij geenszins volstaan om de voormelde motivering en
landeninformatie te ontkrachten.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts geheel onverlet waar gesteld wordt:

“Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar
internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.”

Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en blijft, gezien
verzoeker deze onverlet laat, onverminderd overeind.

Rest aldus nog na te gaan of van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich in Kabul
vestigt. In dit kader wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat
u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

U bent immers een volwassen man, die twaalf jaar school heeft gelopen. Derhalve bent u het lezen en
schrijven in beide Afghaanse landstalen machtig (CGVS p.2). Daarnaast studeerde u recent een jaar
aan de rechtenfaculteit van de universiteit van Kandahar en heeft u een zeer goede kennis van het
Engels (CGVS p.2,3). Voorts bezit u veel relevante werkervaring, die u uit uw goed gevulde loopbaan
haalt (CGVS p.2-4). Uit uw verklaringen blijkt eveneens dat u zeer vertrouwd bent met de Afghaanse
hoofdstad. In 2005 werkte u gedurende meer dan een jaar in Kabul en ook in de jaren nadien reisde u
zeer regelmatig (soms drie keer per maand) naar Kabul, waar u geregeld langere periodes verbleef
(CGVS p.4-5). Uw langdurig en herhaaldelijk verblijf in Kabul gaan u naast een grote vertrouwdheid met
de stad ook een goede vrienden- en kennissenkring in de hoofdstad hebben opgeleverd. Bovendien
beschikt u in Kabul over een sterk familienetwerk. Los van de aangehaalde problemen waren u en
uw broers immers reeds voor uw vertrek naar Europa van plan om jullie familie naar Kabul te
verhuizen.Jullie hadden twee huurhuizen op het oog in de wijk Khoshal Khan van Kabul stad. In een van
die huizen wonen momenteel uw twee broers met hun gezinnen (CGVS p.10-11). De vaststelling dat u
en uw familieleden zelf het plan opvatten en uitwerkten om zich in Kabul te vestigen, wijst er eveneens
op dat jullie jullie mogelijkheden op hervestiging in Kabul goed inschatten. Tenslotte moet er nog
gewezen worden op uw financiéle mogelijkheden. Zo bezit u naast uw huis ook nog stukken grond in
Share Naw en Aino Mina, twee gegoede wijken van Kandahar stad (CGVS p.6). Naast uw bedrieglijk
bevonden vrees voor de taliban voorziet u zelf geen problemen indien u zich bijterugkeer naar
Afghanistan in Kabul zou vestigen, zo verklaart u expliciet (CGVS p.13). Dit wordt ondersteund door de
vaststelling dat uw broers momenteel hun leven leiden in deze stad. Gezien uw werkervaring, uw
lange schoolcarriére, uw vertrouwdheid met Kabul, uw netwerk in deze stad en uw financiéle middelen
moet er op basis van uw verklaringen besloten worden dat Kabul in uw geval als een volwaardig
vestigingsalternatief kan beschouwd worden. Derhalve dient in casu de veiligheidssituatie in de stad
Kabul te worden beoordeeld.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.”
Verzoeker slaagt er niet in de voormelde motieven te ontkrachten. Waar hij verwijst naar zijn problemen
met de taliban en de vrees uit dat de taliban hem in Kabul zouden vinden, dient te worden opgemerkt
dat reeds hoger werd vastgesteld dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers
beweerde problemen met de taliban. Dat één van verzoekers broers Kabul ondertussen verlaten zou
hebben, betreft verder een blote bewering die door verzoeker niet wordt gestaafd. Hoe dan ook laat
verzoeker hiermee de overige van de voormelde motieven volledig onverlet.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat verzoeker in Kabul beschikt over een intern
vestigingsalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,
niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2
van de vreemdelingenwet en dient de subsidiaire beschermingsstatus aan hem te worden ontzegd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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