Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 158 898 van 17 december 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 16 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. PAUWELS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp X, gelegen
in Yakaghund, Momand Agency, Khyber, Federally Administered Tribal Areas (FATA). U bent Pashtoen
van etnische origine en een soennitische moslim. Bij uw eerste asielaanvraag op 14 juni 2011
verklaarde u minderjarig, ongeveer zestien jaar oud, te zijn. U verklaart dat uw vader in 2005 overleed
ten gevolge van een ziekte. Uw moeder bleef achter met vier zonen, waarvan u de oudste bent. Uw oom
langs moederszijde bekommerde zich om jullie gezin, hij heeft een CD-winkel in Peshawar. U verklaart
dat u Pakistan diende te verlaten uit vrees voor de Taliban en uit vrees voor de Pakistaanse politie.
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U zegt dat u school liep aan de ‘Government High school’ in Yakaghund. Daarnaast volgde u, zoals
verscheidene andere jongens van uw dorp, Koranlessen in de ‘madrassa’ Ghat Jumat (Abdul Aziz). U
volgde daar ongeveer twee en een half jaar les. In het begin waren het enkel lessen in de Koran en later
kwam daar ook de “Tabligh” bij (leer van de plichten van een moslim, o.a. Jihad). U zegt dat er in de
madrassa geregeld geleerden van buiten de school kwamen en dat er intensief aan propaganda werd
gedaan. Zo kregen jullie 0.a. video’s te zien van “ongelovigen”. Een maand voor uw vertrek uit Pakistan,
was u zo in de greep van de propaganda van de gari’s (religieuzen), dat u zich vrijwillig opgaf om als
martelaar te sterven. Het was een beslissing die u zelf had genomen, zonder dat uw moeder of oom er
iets vanaf wisten. U en andere “geroepenen” werden verscheidene keren opgehaald door gari’'s en naar
de bergen gebracht waar jullie een militaire training kregen. Er waren drie groepen. U nam een
tiental keer deel aan deze training en werd vervolgens van de eerste groep naar de derde gebracht,
waar u zou worden opgeleid tot zelfmoordenaar. Echter, toen u hoorde dat u ook bereid zou moeten zijn
om aanslagen te plegen op markten, scholen, ziekenhuizen e.d. en niet alleen op politie en leger zoals u
aanvankelijk had gedacht, wilde uer niets meer mee te maken hebben, omdat het doden van
onschuldige mensen niet de “juiste Jihad” is. U ging niet meer naar de madrassa en vertelde uw moeder
over het gebeuren. Uw moeder was erg boos.

Twee dagen nadat u de madrassa had verlaten, vroegen enkele dorpsjongens waarom u niet meer naar
de madrassa kwam. Nog eens twee dagen later, kwamen Taliban en een Qari van de madrassa op de
deur kloppen. Uw moeder zei dat u gestopt was, waarop de Qari antwoordde dat u een belofte had
gedaan die u diende na te komen, anders zouden ze u met geweld meenemen of doden. Uw moeder zei
dat u de volgende dag terug zou komen. Hierop belde ze uw oom. Hij kwam naar het dorp en was heel
boos op u. Vervolgens gingen jullie naar de “maliks” van het dorp om een oplossing te vragen. Maar
deze vroegen u waarom u had deelgenomen aan de trainingen en stelden vervolgens niets te kunnen
doen. Hierop gingen u en uw oom, op de vijfde dag, naar de politie om melding te maken van het feit dat
er in die madrassa werd gerekruteerd om de jihad te voeren.

De politie heeft vervolgens het hoofd van de madrassa, Qari Aminulhaq, gearresteerd en verhoord. De
zesde dag diende u opnieuw bij de politie te komen, u kreeg te horen dat ze Qari Aminulhag hadden
gearresteerd en ze wilden uitzoeken of u de waarheid sprak. Qari Aminulhaq ontkende dat vrienden
(Taliban) naar de madrassa kwamen en aan rekrutering deden. Hierop werd u door de politie
beschuldigd te hebben gelogen. Ze zeiden dat u zelf banden had met de Taliban. Ze stelden een
“lathcekha” op en zeiden dat ze u in de gaten zouden houden. Hierop besloot uw oom u weg te sturen.
Zowel de Taliban als de politie kwamen bij uw moeder navraag doen naar u. Tegen de politie zei uw
moeder dat u door de Taliban was meegenomen. Einde april zijn ook uw moeder en jongere broers uit
het dorp vertrokken. Uw oom heeft voor hen een huis gehuurd in Akora Khatak (bij Peshawar). Maar ook
daar zijn er Taliban navraag komen doen. U zegt dat dit makkelijk was, gezien de madrassa “dar-ul ulum
Haqggania” heel dichtbij is.

U verliet Pakistan in april 2011 en reisde via Iran en Turkije naar Griekenland waar u één maand
verbleef. Nadien reisde u via Italié en Frankrijk verder naar Belgié. U diende op 14 juni 2011 een
asielaanvraag in in Belgié.

Ter staving van uw eerste asielaanvraag legde u twee documenten neer: een bevestiging van domicilie
van de ouderlingen van uw dorp en een document in verband met de gezondheidstoestand van uw
moeder.

Op 15 maart 2013 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd immers geen geloof gehecht aan uw
asielrelaas aangezien u incoherente en tegenstrijdige verklaringen aflegde. U ging in beroep tegen deze
beslissing, maar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) volgde bovenstaande beslissing in juli
2013.

In maart 2014 ging u naar Italié. U verbleef er ongeveer zes maanden en vroeg op 16 januari 2014 asiel
aan te Bari. In het kader van de Dublinverordening werd u naar Belgié teruggewezen waarop u besloot
Italié te verlaten en naar Calais (Frankrijk) te gaan. Drie maanden later keerde u terug naar Belgié.

U diende op 15 juni 2015 een tweede asielaanvraag in. U zou niet teruggekeerd zijn naar Pakistan.
Heden baseert u zich nog steeds op uw eerste asielaanvraag. In uw tweede asielaanvraag haalt u
immers aan dat één van uw broers in december 2014 ontvoerd werd door de Taliban omwille van uw
problemen.

Ter staving van uw tweede asielaanvraag legde geen nieuwe documenten neer.

Nadat u uw tweede asielaanvraag indiende in Belgié€, keerde u terug naar Calais. Op 28 augustus werd
u door een vriend op de hoogte gebracht dat uw tweede aanvraag in overweging werd genomen door
het CGVS, en kwam u terug naar Belgié.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier, stelt het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
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noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent
er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient het CGVS u erop te wijzen dat uw algemene geloofwaardigheid reeds in het
kader van uw eerste asielaanvraag ernstig werd aangetast. Het CGVS nam een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die nadien
bevestigd werd door de RvV. U maakte uw asielrelaas immers niet aannemelijk en bijgevolg werd er
geen geloof gehecht aan de door u aangehaalde verklaringen. Met het oog op het herstellen van uw
geloofwaardigheid, werd u tijdens het gehoor dat plaatsvond op 9 september 2015, gevraagd naar een
aannemelijke uitleg voor de bedrieglijke verklaringen die u tijdens uw eerste asielaanvraag aflegde.
Echter, u blijft tot op heden bij uw voorgaande verklaringen en geeft aan dat deze verklaringen correct
zijn (zie gehoorverslag CGVS p.4-5/12). Bijgevolg stelt het CGVS hieromtrent vast dat u geen
ernstige poging hebt ondernomen om de bestreden beslissing die genomen werd in het kader
van uw eerste asielaanvraag te verklaren terwijl het CGVS u hiertoe de mogelijkheid bood. U blijft
in gebreke om een afdoende uitleg te geven voor de leugenachtige en bedrieglijke
verklaringen die u in het verleden aflegde, hetgeen uw geloofwaardigheid nogmaals aantast.
Daarnaast wijzigt het gegeven dat u naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag louter
bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen
enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, niets aan de voorgaande appreciatie van uw
asielrelaas en is het op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de reeds vastgestelde
ongeloofwaardigheid. Uw verklaringen beperken zich immers opnieuw tot het herhalen van uw initieel
aangehaalde vrees. Zo verklaart u in het kader van uw tweede asielaanvraag aan dat uw broer ontvoerd
werd door de Taliban omwille van uw problemen in Pakistan die door het CGVS reeds ongeloofwaardig
werden geacht. Uw bewering dat uw broer door de Taliban werd ontvoerd omwille van uw problemen, is
in licht van voorgaande ook onaanvaardbaar.

Naast het feit dat er geen geloof wordt gehecht aan uw bijkomende verklaringen omtrent
de ontvoering van uw broer, dient het CGVS u te wijzen op enkele eigenaardige en
onduidelijke verklaringen die u aflegde in het kader van uw tweede asielaanvraag en uw
asielrelaas verder ondermijnen. U legde immers incoherente en tegenstrijdige verklaringen af omtrent
uw broers, alsook over de broer die door de Taliban zou ontvoerd zijn. Vooreerst verklaarde u in het
kader van uw eerste asielaanvraag meermaals uw drie broers E., Y. en S. heten, en gaf u aan dat E. de
oudste is onder uw drie jongere broers (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4/13, verklaring DVZ punt 30). U
gevraagd naar de namen van uw broers tijdens het gehoor in het kader van uw tweede asielaanvraag,
geeft u plots aan dat uw broers Y., K. en S. heten, en verklaart u dat Y. de oudste is onder uw drie
jongere broers (zie gehoorverslag CGVS 2 p.7/12). U gewezen op het feit dat u eerder aangaf dat uw
broer E. heette en niet K., gaf u aan dat u de naam K. steeds vermeldde in het kader van uw eerdere
asielaanvraag en E. de bijnaam van K. is (zie gehoorverslag CGVS 2 p.6/12). Naast het feit dat u nooit
eerder melding maakte van de naam K., is het uiterst eigenaardig dat u steeds enkel zijn bijnaam, E.,
zou vermeld hebben. Ten tweede dient het CGVS u erop te wijzen dat u tegenstrijdige verklaringen
aflegde over welke broer ontvoerd werd. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat E. werd
ontvoerd terwijl u tijdens het gehoor bij het CGVS aangeeft dat Y. werd ontvoerd (zie gehoorverslag
CGVS 2 p.6/12). Verder dient opgemerkt te worden dat u tijdens het gehoor bij het CGVS gevraagd
werd naar de reden waarom de naam van uw broer Y., die sinds december 2014 vermist zou zijn,
steeds vermeld staat bij foto’s die u sinds januari 2015 op facebook plaatste. U antwoordde dat u
hier geen weet van had en dit u ook verbaasde. U gaf aan dat hij voordien reeds vernoemd werd bij
foto’s waardoor hij nadien opnieuw werd aangeduid bij andere foto’s (zie gehoorverslag CGVS 2 p.9/12).
Naast het feit dat u geen afdoende reden kon geven waarom net uw vermiste broer sinds januari 2015
bij uw foto’s vermeld wordt, is het opmerkelijk dat u de naam van uw broer na het gehoor bij het CGVS
bij foto’s verwijderde (zie blauwe map in het administratief dossier). Hierdoor wekt u de indruk dat u iets
achterhoudt voor het CGVS. Uit voorgaande argumenten blijkt bijgevolg dat u opnieuw
tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen aflegt, wat de voorgaande beslissing van het CGVS
dan ook bevestigt.

Verder legde u geen enkel nieuw document neer ter staving van uw tweede asielaanvraag.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
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zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de vreemdelingenwet toegekend op basis van de
algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier),
blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber- Pakhtunkwa.

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of
persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten
uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) weliswaar verontrustend
en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager is.

Zo dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter is dan het
geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de
vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie
en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is
van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag.
Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch
dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate
in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de
terreurdaden die er plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de gerichte moordaanslagen
op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami
National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De gewapende vleugels van de
respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke
tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede
als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de
beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch
geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geinspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen
betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende sektarische organisaties, met name de Lashkar-
e-Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad Pakistan, het doelwit. Milities viseren voorts leden van het
Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders, journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de
civil society. Uitzonderlijk vonden er in Karachi ook grootschalige terreurslagen plaats.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan provincie plaatsvinden doelgericht van aard
zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor
in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en inwijkelingen uit Punjab viseren. De
Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt verantwoordelijk geacht voor de
aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van nationalistische militanten en terreurverdachten.
Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een aantal grootschalige aanslagen
waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel en overwegend kalm genoemd kan worden. In 2014 vonden er in geheel PcK drie aanslagen
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plaats, waarbij drie doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-Indiase grens
diverse schendingen van het staakt-het-vuren plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er is evenwel
geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken
gevechten aan voornoemde grens.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er voor
migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere
faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke
hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe
geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies
Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het
grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creéerde
een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van
vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en
occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vliuchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt. Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een
jongeman bent die tot de achtste klas naar school ging in Pakistan en naast Pashtu ook Urdu en Engels
kent. Daarnaast hebt u van bijkomende scholing in Belgié genoten en hebt u hier enige werkervaring
opgedaan (zie gehoorverslag CGVS 2 p.4;6/12). Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die
voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde
gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om
buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien. Bovendien gaf u aan tijdens de
afgelopen jaren in Europa zelfstandig te hebben rondgereisd. Zo reisde u naar Itali€é, waar u zes
maanden verbleef, en reisde u meermaals naar Frankrijk (zie gehoorverslag CGVS 2 p.4-6/12,
Verklaring meervoudige aanvraag punt 14).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve, 1) Protocol 1967
betreffende de status van vluchteling art. 1.2, art. 48/3 juncto 62 vreemdelingenwet, schending van art.
48/3, art. 48/6 vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht/ beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en voert derhalve een schending van de
materiéle motiveringsplicht aan.
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Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

2.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker samen met een aanvullende nota negen stukken neer betreffende de
veiligheidssituatie in Pakistan (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3. Beoordeling

Vooreerst kan worden vastgesteld dat verzoekers eerste asielaanvraag door de commissaris-generaal
werd afgewezen bij beslissing van 15 maart 2013 en deze beslissing vervolgens bevestigd werd door de
Raad op 30 juli 2013 bij arrest nr. 107.710. In dit arrest werd geoordeeld dat er geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers voorgehouden problemen met de taliban (inlijving, training en opleiding tot
zelfmoordenaar). Het arrest motiveerde dit als volgt:

“3.3.1.Indien verzoekers vader gestorven is en hij sinds zijn 14 jaar naar de madrassa ging — wat
overigens geenszins jong is — en verzoeker een zeer gelovige moslim is, dan verklaart dit nog altijd niet
waarom verzoeker zich zou laten indoctrineren hebben tot martelaar/pleger van zelfmoordaanslagen.
Daarbij is algemeen geweten en wordt uitvoerig in de pers bekend gemaakt dat de aanslagen van de
Taliban ook burgerslachtoffers treffen. Verzoekers verklaringen zijn ongerijmd. Zelfs al kende verzoeker
op zijn leeftijd het onderscheid niet tussen (diepe) religiositeit en het gebruik van godsdienst voor
politieke doeleinden via extreem geweld, dan nog kan uit zijn verklaringen blijken dat hij zich bewust was
dat zijn godsdienst respect voor het leven gebood en verbood gewelddadige acties uit te voeren.
Verzoeker stelt dat zijn vader gestorven is en zijn moeder beweerdelijk mentaal ziek is maar toont dit
niet aan. Het neergelegde doktersattest is onvertaald zodat de Raad hieruit geen conclusies kan
trekken. Voorts draagt verzoeker beweerdelijk de zorg over zijn drie jongere broers, zodat, daargelaten
of verzoeker in dit perspectief inderdaad een maand Talibantraining kon volgen zonder dat verzoekers
moeder dit zou opgemerkt hebben, evenmin kan worden ingezien waarom verzoeker zijn leven zou
opofferen voor het plegen van zelfmoordaanslagen terwijl hij beweerdelijk de enige werkelijke
steunpilaar van zijn naaste familie is. Geenszins wordt toegelicht waarom verzoeker zijn beweerde
aansluiting bij de Taliban en zijn (impliciete) instemming hiervoor zijn leven te geven hoger zou schatten
dan zijn familiale band en plichten die dit meebrengen. Hoe dan ook verzoeker komt niet verder dan loze
beweringen. De vaststelling dat hij naar Europa kon komen met een medisch probleem en de hulp van
zijn oom hiertoe ontving die na zijn vader het familiehoofd is, wijst er op dat verzoeker minstens uit een
familie komt die voldoende open is en financiéle middelen heeft om een zoon naar het westen te
zenden. Bovendien kan niet worden ingezien waarom verzoeker gedurende 6 maand een cursus Engels
zou volgen (vragenlijst 10 a) wanneer hij beweerdelijk geheel wenste opgenomen te worden in de
Taliban die gezien hun antiwesterse opvattingen, een dergelijke studie van een westerse taal verwerpen.
Verzoekers inlijving bij de Taliban, noch ommezwaai, zijn aannemelijk.

3.3.2. Dat er in Pakistan al verschillende aanslagen werden gepleegd (met verschillende doelen, door
verschillende groepen) en er bovendien verschillende soorten Taliban bestaan, zowel in Pakistan en in
Afghanistan, staat niet ter discussie, doch vermag evenwel niets aan de vaststelling te wijzigen dat
verzoeker verklaarde zich bij de Taliban aan te sluiten en er een maand training gevolgd te hebben
terwijl het algemene kennis is dat Taliban, van welke strekking dan ook, burgerslachtoffers op hun
geweten hebben. Zodoende kan ook verzoekers verweer dat hij niet wist welke Taliban de aanslag
hadden gepleegd, niet worden aanvaard. Waar verzoeker overigens meent dat “Verweerster geeft
bovendien ook zelf toe dat sommige Taliban-aanslagen zich uitsluitend richten op militaire en/of
gouvernementele doelwitten, zoals bijvoorbeeld in Jalalabad of Kabul in Afghanistan en delen van
Pakistan, waardoor verweerster deze gebieden als zogenaamd veilig beschouwt, en aldus een
vluchtalternatief kunnen vormen voor verzoeker.”, stelt de Raad vast dat dergelijke bewering geenszins
uit de bestreden beslissing kan worden afgeleid; derhalve is dit een boute bewering. Indien verder nog
kan worden aangenomen dat er inderdaad “een groot verschil tussen op de hoogte zijn van
verschillende aanslagen, en de aanslagplaats van bijvoorbeeld de aanslag in Yakaghund wel degelijk
gezien te hebben, en er vervolgens mee geconfronteerd te worden dat deze bloedige aanslag met
burgerdoden uitgevoerd werd door diegene van wie hij training kreeg tijdens zijn opleiding”, blijft
verzoeker voorbij gaan aan het feit dat algemeen bekend is dat alle Taliban-fracties burgerdoden op hun
geweten hebben waardoor ongeloofwaardig is dat indien hij werkelijk ethische problemen had met hun
tactieken, Uberhaupt aansluiting zou gezocht hebben. Tevens verklaarde verzoeker inzake de aanslag
dat “toe ik van school kwam zagen we overal bloed en de winkel alles was met bloed” (gehoor p. 6) en
dat er “104 mensen zijn er omgekomen” (gehoor p. 7) zodat evenmin aannemelijk is dat verzoeker zich
op dat moment niet zou hebben geinformeerd, of op school of via de pers hebben vernomen wie deze
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aanslag pleegde en een afkeer van de gebruikte willekeurige zelfmoordaanslagtechniek zou hebben
verkregen. Verzoekers inlijving is niet aannemelijk, en zelfs al was deze per hypothese wel waarachtig
geweest, quod non, dan nog is verzoekers plotse gewetensnood gezien de algemene bekendheid dat
(alle fracties van) de Taliban burgerslachtoffers maken, niet aannemelijk zodat evenmin enig geloof aan
zijn verdere vervolging kan worden gehecht.

3.3.3. Verzoeker verklaarde op de DVZ “lk ging 2,5 jaar naar de Madrassa. Daar waren drie lesgroepen.
De eerste groep kreeg theoretische lessen over de Islam, over de Jihad en over je een goede moslim
moest zijn en dat je tegen de buitenlanders moest zijn. In de tweede groep kreeg je praktijklessen. Toen
moesten we o.a. veel aan sport doen. In de derde groep moesten we leren werken met wapens. Toen er
een nieuwe derde groep gemaakt werd, vroeg men aan mij om bij de derde groep te gaan. lk zei dat ik
geen wapens wilde gebruiken. Ik ben toen niet meer naar de Madrasa gegaan” (vragenlijst 3.5).
Verzoeker verklaarde op het CGVS “hier werden we in 3 groepen verdeeld ene kreeg fysieke training,
een andere omgang met de wapens en een derde, wapens en zelfmoordaanslag plegen. Mij hebben ze
van de eerste groep naar de laatste groep overgeplaatst, die van zelfmoordaanslag” (gehoor p. 8).
Verzoekers verweer dat beide interviews ook niet identiek zijn en dat hij op de DVZ “ik diende het kort te
houden”, vermogen allerminst deze ernstige, veelvuldige en uitgebreid verwoordde tegenstrijdigheden te
weerleggen; evenmin kan verzoekers verweer “Dat de trainingen door verzoeker uitvoerig en zeer
gedetailleerd worden omschreven” worden aanvaard nu verzoeker bij algemeenheden blijft zonder dat
deze doorleefd voorkomen. Dat verzoeker verschillende namen opgeeft van Talibanleden van Mohmand
kan -voor zover al waarachtig- enkel aanduiden dat verzoeker over publieke kennis inzake de
Talibanleiders van zijn regio beschikt, doch niet adstrueren dat de door hem aangehaalde asielfeiten ook
waarachtig zijn. Bovendien dienen elementen in het voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de
beslissing te worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032). De commissaris-generaal is
verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast
ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). Verzoekers training bij de
Taliban is niet aannemelijk.”

In zoverre verzoeker in het onderhavige verzoekschrift tracht de tijdens zijn eerdere asielaanvraag
gedane vaststellingen te ontkrachten hierbij onder meer benadrukkend dat het algemeen geweten is dat
er in verzoekers regio madrassas zijn die religieus extremisme onderwijzen waarbij de studenten worden
gerekruteerd door radicale organisaties, verzoeker een religieus persoon is en het daardoor aannemelijk
is dat hij vanuit zijn geloof naar de madrassa ging zonder de eventuele gevolgen goed te overzien en/of
te beseffen dient te worden benadrukt dat zijn betoog niet dienstig is. Eens hij een beslissing over een
bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het
principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en
die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt
voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden
zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou
hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag
rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die
gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De bevoegdheid van de Raad
is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de
mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

Verzoeker beroept zich in het kader van onderhavige asielaanvraag blijkens de stukken van het dossier,
de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen en het onderhavige verzoekschrift nog steeds
op dezelfde problemen met de taliban als deze die hij aanhaalde bij zijn eerste asielaanvraag. Verzoeker
haalt voor zijn tweede asielaanvraag aan dat één van zijn broers in december 2014 werd ontvoerd door
de taliban omwille van zijn problemen.

Dienaangaande motiveerde de bestreden beslissing als volgt: “Vooreerst dient het CGVS u erop te
wijzen dat uw algemene geloofwaardigheid reeds in het kader van uw eerste asielaanvraag
ernstig werd aangetast. Het CGVS nam een beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die nadien bevestigd werd door de RvV. U maakte uw
asielrelaas immers niet aannemelijk en bijgevolg werd er geen geloof gehecht aan de door
u aangehaalde verklaringen. Met het oog op het herstellen van uw geloofwaardigheid, werd u tijdens het
gehoor dat plaatsvond op 9 september 2015, gevraagd naar een aannemelijke uitleg voor de bedrieglijke
verklaringen die utijdens uw eerste asielaanvraag aflegde. Echter, u blijft tot op heden bij uw
voorgaande verklaringen en geeft aan dat deze verklaringen correct zijn (zie gehoorverslag CGVS p.4-
5/12). Bijgevolg stelt het CGVS hieromtrent vast dat u geen ernstige poging hebt ondernomen om
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de bestreden beslissing die genomen werd in het kader van uw eerste asielaanvraag te verklaren
terwijl het CGVS u hiertoe de mogelijkheid bood. U blijft in gebreke om een afdoende uitleg te
geven voor de leugenachtige en bedrieglijke verklaringen die u in het verleden aflegde, hetgeen
uw geloofwaardigheid nogmaals aantast.

Daarnaast wijzigt het gegeven dat u naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag louter
bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele
wijze als aangetoond wordt beschouwd, niets aan de voorgaande appreciatie van uw asielrelaas
en is het opzich niet van aard om afbreuk te doen aan de reeds vastgestelde
ongeloofwaardigheid. Uw verklaringen beperken zich immers opnieuw tot het herhalen van uw initieel
aangehaalde vrees. Zo verklaart u in het kader van uw tweede asielaanvraag aan dat uw broer ontvoerd
werd door de Taliban omwille van uw problemen in Pakistan die door het CGVS reeds ongeloofwaardig
werden geacht. Uw bewering dat uw broer door de Taliban werd ontvoerd omwille van uw problemen, is
in licht van voorgaande ook onaanvaardbaar.

Naast het feit dat er geen geloof wordt gehecht aan uw bijkomende verklaringen omtrent
de ontvoering van uw broer, dient het CGVS u te wijzen op enkele eigenaardige en
onduidelijke verklaringen die u aflegde in het kader van uw tweede asielaanvraag en uw
asielrelaas verder ondermijnen. U legde immers incoherente en tegenstrijdige verklaringen af omtrent
uw broers, alsook over de broer die door de Taliban zou ontvoerd zijn. Vooreerst verklaarde u in het
kader van uw eerste asielaanvraag meermaals uw drie broers E., Y. en S. heten, en gaf u aan dat E. de
oudste is onder uw drie jongere broers (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4/13, verklaring DVZ punt 30). U
gevraagd naar de namen van uw broers tijdens het gehoor in het kader van uw tweede asielaanvraag,
geeft u plots aan dat uw broers Y., K. en S. heten, en verklaart u dat Y. de oudste is onder uw drie
jongere broers (zie gehoorverslag CGVS 2 p.7/12). U gewezen op het feit dat u eerder aangaf dat uw
broer E. heette en niet K., gaf u aan dat u de naam K. steeds vermeldde in het kader van uw eerdere
asielaanvraag en E. de bijnaam van K. is (zie gehoorverslag CGVS 2 p.6/12). Naast het feit dat u nooit
eerder melding maakte van de naam K., is het uiterst eigenaardig dat u steeds enkel zijn bijnaam, E.,
zou vermeld hebben. Ten tweede dient het CGVS u erop te wijzen dat u tegenstrijdige verklaringen
aflegde over welke broer ontvoerd werd. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat E. werd
ontvoerd terwijl u tijdens het gehoor bij het CGVS aangeeft dat Y. werd ontvoerd (zie gehoorverslag
CGVS 2 p.6/12). Verder dient opgemerkt te worden dat u tijdens het gehoor bij het CGVS gevraagd
werd naar de reden waarom de naam van uw broer Y., die sinds december 2014 vermist zou zijn, steeds
vermeld staat bij foto’s die u sinds januari 2015 op facebook plaatste. U antwoordde dat u hier geen
weet van had en dit u ook verbaasde. U gaf aan dat hij voordien reeds vernoemd werd bij foto’s
waardoor hij nadien opnieuw werd aangeduid bij andere foto’s (zie gehoorverslag CGVS 2 p.9/12).
Naast het feit dat u geen afdoende reden kon geven waarom net uw vermiste broer sinds januari 2015
bij uw foto’s vermeld wordt, is het opmerkelijk dat u de naam van uw broer na het gehoor bij het CGVS
bij foto’s verwijderde (zie blauwe map in het administratief dossier). Hierdoor wekt u de indruk dat u iets
achterhoudt voor het CGVS. Uit voorgaande argumenten blijkt bijgevolg dat u opnieuw
tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen aflegt, wat de voorgaande beslissing van het CGVS
dan ook bevestigt.”

Uit een lezing van het administratief dossier blijkt dat alle motieven van de bestreden beslissing steun
vinden in de stukken van het administratief dossier en deugdelijk zijn. Verzoeker komt in zijn
verzoekschrift niet verder dan het minimaliseren van deze motieven, doch onderneemt geen enkele
poging om deze te ontkrachten met objectieve argumenten die steun vinden in het administratief
dossier. Verzoeker beperkt er zich toe te wijzen op het feit dat er in de bestreden beslissing geen
rekening werd gehouden met het feit dat hij bij het verlaten van zijn land nog minderjarig was, dat men
aldus geen rekening heeft gehouden met zijn bijzondere kwetsbaarheid gelet op zijn jeugdige leeftijd en
dat hij beschouwd wordt als een volwassen persoon die hij in realiteit niet is.

Echter blijkt geenszins uit de stukken van het administratief dossier dat de commissaris-generaal
onzorgvuldig zou zijn geweest bij de behandeling van verzoekers asielaanvraag. Aan verzoeker werd
een voogd toegewezen die hem onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure.
Ook werd verzoeker op 11 december 2012 op het Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid
van zijn voogd en zijn raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid
hebben gekregen om bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te
formuleren. Uit het gehoorverslag blijkt bovendien dat het gehoor in kwestie werd afgenomen door een
gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een
speciale opleiding kreeg om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen,
en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd. Hieruit blijkt de commissaris-generaal
bij de beoordeling van verzoekers verklaringen en de stukken in het administratief dossier afdoende
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rekening heeft gehouden met de jeugdige leeftijd en specifieke omstandigheid van verzoeker. Verzoeker
die geboren werd in december 1994 heeft bij het indienen van zijn tweede asielaanvraag ondertussen
de leeftijd van twintig jaar bereikt zodat hij niet langer als minderjarige kan beschouwd worden.

Wat betreft een eventuele aanwezigheid van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet, oordeelde de bestreden beslissing dat er voor verzoeker geen
nood is aan internationale bescherming, gezien er voor hem een redelik en veilig intern
hervestigingsalternatief voorhanden is in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet in een
van de grote steden in Pakistan. De bestreden beslissing wijst op de redelijkheid van dit alternatief als
volgt: “Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht
worden dat u zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt. Immers, uit uw verklaringen blijkt dat
u een jongeman bent die tot de achtste klas naar school ging in Pakistan en naast Pashtu ook Urdu en
Engels kent. Daarnaast hebt u van bijkomende scholing in Belgié genoten en hebt u hier enige
werkervaring opgedaan (zie gehoorverslag CGVS 2 p.4;6/12). Er mag dan ook worden aangenomen dat
u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde
gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om
buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien. Bovendien gaf u aan tijdens de
afgelopen jaren in Europa zelfstandig te hebben rondgereisd. Zo reisde u naar Italié, waar u zes
maanden verbleef, en reisde u meermaals naar Frankrijk (zie gehoorverslag CGVS 2 p.4-6/12,
Verklaring meervoudige aanvraag punt 14).”

Dat verzoeker, zoals hij betoogt in zijn verzoekschrift, in andere delen van het land geen familiaal of
sociaal netwerk heeft waardoor een binnenlands vestigingsalternatief is uitgesloten doet aan
bovenvermeld motief geen afbreuk. Dat er in grote steden geen mogelijkheid zou zijn om zichzelf te
onderhouden en hij mogelijk slachtoffer zal worden van allerlei vormen van uitbuiting zijn louter
hypothetische  beschouwingen. De stukken die verzoeker ter terechtzitting neerlegt
(rechtsplegingsdossier, stuk 7) liggen in dezelfde lijn als de door verweerder gehanteerde informatie en
zijn dan ook niet van aard aan te tonen dat deze informatie onjuist of achterhaald is. Uit verzoekers
informatie kan immers niet blijken dat er sprake is van een dermate kentering in de aard en/of de
gevolgen van het geweld in Pakistan dat iedere burger er actueel een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet louter door zijn aanwezigheid aldaar.
Waar verzoeker ten slotte nog wijst op zijn medische problematiek dient te worden benadrukt dat
verzoeker zich voor de beoordeling van zijn medische problemen dient te beroepen op de hiertoe
geéigende procedure. Het was immers duidelijk de bedoeling van de wetgever in een verschillende
procedure te voorzien voor ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf dienen aan te
vragen, enerzijds en andere personen, die de subsidiaire beschermingsstatus aanvragen en van wie de
situatie in het kader van de asielprocedure wordt onderzocht, anderzijds. Als rechtvaardigingsgrond voor
dit verschil in behandeling wordt gewezen op het objectief criterium van de grond van de aanvraag,
namelijk het feit of die aanvraag wordt ingediend op basis van de ernstige ziekte waaraan de aanvrager
lijdt, dan wel op basis van een andere vorm van ernstige schade, die het mogelijk maakt een beroep te
doen op de subsidiaire bescherming (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10). Dit uit zich dan
ook in de bewoordingen van artikel 48/4, waarin het voeren van een parallelle procedure omwille van
medische redenen wordt uitgesloten door te stellen dat “de subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend aan de vreemdeling, (...) die geen beroep kan doen op artikel 9ter (...)".

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat er geen bewijselementen werden aangebracht die van die aard zijn dat
zij op zekere wijze aantonen dat 's Raads arrest nr. 107.710 van 30 juli 2013 anders zou zijn geweest
indien deze elementen alsdan zouden hebben voorgelegen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zou lopen in de
zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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