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nr. 158 900 van 17 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. AHMADZADAH, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, I.N.B., heeft de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig uit het dorp Doroz Qol dat gelegen is in

het district Panjab van de provincie Bamiyan. U bent Hazara en sjiitisch moslim. U bent analfabeet en

werkte soms op het veld. Circa 2009 huwde u met Q.H. en u kreeg drie kinderen met hem.

Jaarlijks kwamen de Kuchi’s naar uw regio om er hun dieren te laten grazen. Ze plunderden, vielen

mannen aan en maakten alles kapot. Omwille van de onveiligheid gebeurde het dat u in dergelijke

periodes kortstondig naar de bergen vluchtte.
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Op 20 à 21 jarige leeftijd (dus ongeveer in 2004) bent u met uw man en kinderen verhuisd naar het dorp

Qalai Shada, dat gelegen is in de stad Ghazni van de gelijknamige provincie. U verbleef er reeds

tweeënhalf jaar toen uw man er aan de slag kon bij een molen waar graan gemalen werd. Bijna elke

vrijdag werd de molen gepoetst, maar na zes maanden liep het fout. Uw man, die de bovenste steen

omhoog hield, liet deze per ongeluk vallen toen zijn werkgever de onderste steen poetste. Zijn

werkgever vond hierbij de dood. Er waren geen getuigen bij dit incident.

Dezelfde dag nog besloten jullie te vluchten naar Iran uit vrees voor represailles van de familie van de

werkgever. U ging wonen in de wijk Qalai Mir van Teheran. De familie van de werkgever dacht dat uw

man zijn werkgever opzettelijk had gedood en kwam een week na het incident samen met de politie

naar uw schoonvader in Doroz Qol. Drie dagen later kwamen ze nog eens terug, ditmaal zonder de

politie. Ze gingen ook op zoek naar uw man bij uw vader. Hierna kwamen ze andermaal terug en zeiden

ze dat ze de zaak niet zouden laten rusten.

U woonde gedurende tien jaar in Iran en uw gezin werd uitgebreid met twee kinderen. U noch uw man

of uw kinderen hadden er een verblijfsvergunning. Uw zoontje kon er maar een jaar naar school gaan.

Tijdens uw verblijf in Iran werd uw man op een bepaald moment overgebracht naar een gesloten

centrum om gedeporteerd te worden naar Afghanistan, maar door de financiële tussenkomst van uw

oom kon hij vrijkomen. U verklaart dat de situatie voor Afghanen de laatste jaren slechter werd.

Ongeveer twintig dagen voor uw aankomst in België heeft u Iran verlaten. U kwam aan in België op 8

juni 2015 en vroeg asiel aan op 10 juni 2015. Uw man en uw kinderen bevinden zich momenteel nog in

Griekenland. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u de familie van S..

Ter staving van uw asielrelaas legt u Afghaanse verkiezingskaarten neer van u en uw man, een

Iraanse huwelijksakte en een Iraans document waarmee uw zoon naar school kon gaan. Alle

documenten zijn kopieën.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart Afghanistan te zijn ontvlucht omwille van de problemen die uw man in Ghazni zou gekend

hebben. Deze problemen zouden heden uw terugkeer naar het land in de weg staan.

Er dient echter te worden vastgesteld dat aan deze problemen geen geloof kan worden gehecht. Zo is

het bevreemdend te moeten vaststellen dat u bijzonder weinig gegevens weet te verschaffen over de

man die omkwam door toedoen van uw man. Gevraagd naar zijn naam, zegt u dat hij S. heette, maar

zijn achternaam dient u het CGVS schuldig te blijven (CGVS, p. 8). Verder weet u al evenmin wat de

naam was van zijn vader en evenmin weet u van waar hij afkomstig was (CGVS, p. 8). Ook of hij al dan

niet getrouwd is en kinderen heeft, weet u niet (CGVS, p. 8). Wanneer het CGVS vraagt naar eender

wat u nog weet over de baas van uw echtgenoot of diens familie, zegt u dat u naast zijn naam niets

anders weet (CGVS, p. 8). Dat u afgezien van zijn voornaam in het geheel niets weet over deze

persoon, is een zeer bedenkelijke vaststelling. Het was naar eigen zeggen immers de dood van deze

persoon, waarvoor uw man al een half jaar zou hebben gewerkt, die jullie noopte Afghanistan

te ontvluchten en een toevlucht te zoeken in Iran. Dat u zich blijkbaar na S.s dood zelfs niet informeerde

naar zijn identiteit of die van zijn familie en hierover nooit ook maar het minste vernam, is zeer weinig

geloofwaardig. Dat u zelfs niet weet welke familie u precies vreest en van waar deze familie afkomstig

is, maakt uw bewering dat jullie sinds een tiental jaar met deze familie in een vete verwikkeld liggen en

de familie van deze man sindsdien herhaaldelijk naar jullie regio kwam, bijzonder ongeloofwaardig.

Dat u bovendien ook bijzonder vaag blijft over de locatie waar uw man werkte en waar dus ook het

ongeluk gebeurde, is een ander gegeven dat uw geloofwaardigheid op losse schroeven zet. Immers,

gevraagd naar de locatie van de molen waar uw echtgenoot werkte, zegt u dat deze iets verder dan

Qalai Shada gelegen was, dichtbij Khoja Miri (CGVS, p. 7). Gevraagd in welk dorp dan wel, komt u niet

verder dan te stellen dat de molen in de buurt van Khoja Miri lag (CGVS, p. 7). Wanneer vastgesteld

wordt dat Khoja Miri een district betreft, en u nogmaals gevraagd wordt naar het precieze dorp, zegt u

opnieuw dat het niet in Qalai Shada was, maar ver van uw dorp (CGVS, p. 18). Gevraagd naar de naam

van de regio waar uw man werkte, stelt u dat u dit niet weet en herhaalt u dat het ver van Qalai Shada

was (CGVS, p. 18). Het is zeer bevreemdend dat u het Commissariaat –generaal niet kan inlichten over

de locatie van de molen waar ook het ongeluk gebeurde, of tenminste de regio. Dat u hierover bijzonder

vaag blijft, stelt verdere vragen bij uw asielrelaas. Het feit dat u ongeletterd bent, verrechtvaardigt deze

oppervlakkigheid niet.

Het is bovendien opmerkelijk dat u het ongeluk, dat normaliter een impactvolle gebeurtenis in uw leven

betreft gezien dit u ertoe aanzette uw land te verlaten, slechts vaag in de tijd weet te situeren. U zegt

namelijk dat u Ghazni verliet dezelfde dag van het ongeval (CGVS, p. 16), in de herfst (CGVS, p. 15).

Over het jaar en de maand van uw vertrek, kan u echter geen duidelijkheid scheppen (CGVS, p. 15).

Ook dit roept twijfels op bij de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. Hierbij aansluitend is het
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overigens bevreemdend dat u en uw man erin slaagden uw reis uit Afghanistan in dergelijke korte tijd te

regelen.

Vervolgens wenst het CGVS nog uw verklaringen omtrent de bedreigingen van S.s familie te bespreken.

U stelt dat ze eerst naar uw man kwamen zoeken in Ghazni en een week later samen met de politie

langskwamen bij uw schoonvader in Doroz Qol (CGVS, p. 17). Het mag verbazen dat deze familie,

gezien ze uw echtgenoot niet kon vinden in Ghazni, pas na een week kwam zoeken in uw ouderlijke

regio Doroz Qol. Immers, redelijkerwijs kan verwacht worden dat, indien deze familie echt uit was op

wraak voor S.s dood, ze toch wel eerder zouden komen afrekenen zijn met uw schoonfamilie. Gevraagd

waarom ze dan wel eerst een week gewacht hebben alvorens naar uw schoonvader te komen, zegt u

dat ze waarschijnlijk eerst op andere plekken gezocht hadden naar uw man (CGVS, p. 17). Dit biedt

echter geen verklaring voor hun laattijdige komst naar uw schoonvader gezien ze, indien ze S.s dood

werkelijk wilden wreken, reeds eerder naar uw schoonfamilie zouden gekomen zijn. Dat S.s familie dan

bovendien, na anderhalve dag onderweg te zijn geweest (CGVS, p. 17), enkel vroegen aan uw

schoonvader waar uw man was en de politie daaraan toevoegde dat ze niet veel konden doen gezien

uw man afwezig was (CGVS, p. 17), is een weinig aannemelijk gegeven. Immers, er kan verwacht

worden dat wanneer S.s familie de familie ontmoette van de man die hun zoon ombracht, deze wel

heviger zouden reageren bij een persoonlijk treffen. Dat ze dan na drie dagen nóg eens terugkwamen,

helemaal vanuit Ghazni naar Bamiyan, om enkel een huiszoeking te verrichten bij uw schoonvader en

uw vader (CGVS, p. 17), mag sterk verbazen. Dat ze zelfs zonder de aanwezigheid van de politie op

dergelijke ‘rustige’ wijze op zoek waren naar uw man, is weinig geloofwaardig. Dat ze daarna nogmaals

langskwamen, enkel en alleen om te vragen aan uw familie en schoonfamilie om uw man te

overhandigen aan hen en bij het terug weggaan te melden dat ze de zaak niet zouden laten rusten en

het huis van uw schoonvader in de gaten zouden houden (CGVS, p. 17), is opnieuw een opvallend

rustige houding die niet strookt met de context van hun komst naar uw ouderlijke regio.

Hierbij aansluitend dient nog ingegaan te worden op de reden waarom S.s familie dacht dat uw

echtgenoot S. met opzet gedood had. Wanneer deze vraag u gesteld wordt, vermeldt u dit zelf niet te

weten (CGVS, p. 18). Ook het Commissariaat – generaal stelt zich serieuze vragen bij deze verdenking

gezien u aangaf dat uw man een goede band had met zijn werkgever (CGVS, p. 8). Dat S.s familie uw

man in een dergelijke context verdenkt van moord, acht het CGVS dan ook niet logisch.

Tot slot wenst het Commissariaat – generaal nog de situatie van uw familieleden aan te halen. Uit het

laatste contact dat u had met uw ouders in de herfst van vorig jaar, hoorde u dat het goed gaat met uw

ouders. U vernam ook dat S.s familie zelfs vorig jaar nog eens was langsgekomen bij de broer van uw

man (CGVS, p.18). Gevraagd naar meer details over dit bezoek aan de broer van uw man, zegt u dat u

daarover niet veel weet omdat het maar een kort telefonisch gesprek was waarin u dit vernam (CGVS,

p.18). Het CGVS acht het verbazingwekkend dat u niet in staat bent meer details te geven over dit

bezoek, gezien dit u toch zou moeten geïnteresseerd hebben op het moment dat het u meegedeeld

werd. Dat het telefoongesprek kort was (CGVS, p. 18), is hiervoor geen verrechtvaardiging. Bovendien

is het vreemd dat uw familieleden, ondanks de bedreigingen van S.s familie, nu nog steeds in Doroz Qol

wonen (CGVS, p. 6 en ). Uw schoonvader mag dan reeds vier jaar geleden overleden zijn, toch woont

ook uw schoonmoeder nog in Doroz Qol (CGVS, p. verklaring DVZ punt 15a). Indien zij de bezoekjes

van S.s familie daadwerkelijk als levensbedreigend aanschouwden, zouden zij redelijkerwijs reeds

verhuisd zijn, hetgeen volgens uw verklaringen niet het geval is. Dat u bovendien aangeeft dat alles

goed gaat met uw ouders, ondermijnt verder uw geloofwaardigheid rond de bedreigingen vanwege

de familie van S..

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk heeft

gemaakt.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande appreciatie niets wijzigen. Uw

Iraanse huwelijksakte en het Iraans document waarmee uw zoon naar school kon gaan in Iran

ondersteunen het feit dat u een tijd in Iran verbleef, maar dit wordt door het Commissariaat–generaal

niet meteen betwijfeld. De verkiezingskaarten uit Afghanistan vormt een bewijs dat u de Afghaanse

nationaliteit heeft, maar ook dit wordt in deze beslissing niet betwist. De documenten hebben in elk

geval geen betrekking op uw asielrelaas, waardoor deze niet in staat zijn de bovenstaande elementen

om te buigen.

Dient bovendien opgemerkt te worden dat alle documenten slechts een kopie betreffen, waardoor de

authenticiteit van de documenten moeilijk nagegaan kan worden. Immers, uit de informatie waarover het

Commissariaat – generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd, blijkt dat Afghaanse documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van

corruptie in Afghanistan. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek van Afghaanse deskundigen

niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben bijgevolg slechts

een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas en de

identiteit van een Afghaanse asielzoeker.
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U haalt verder aan dat u niet naar Afghanistan terug kan keren omdat u, uw man en uw kinderen lang in

Iran hebben gewoond. Er dient echter te worden opgemerkt dat u blijkens uw verklaringen in geval van

terugkeer naar Afghanistan kan rekenen op een familiaal netwerk in het dorp waarin u uw eerste twintig

tot tweeëntwintig jaar van uw leven doorbracht. Dit kan de terugkeer van u, uw man en uw kinderen

naar Bamiyan in belangrijke mate faciliteren, zodat u niet aannemelijk maakt dat in uw geval een

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade met zich meebrengt. Uw

ouders, vier zussen en drie broers wonen op dit moment nog steeds in het dorp Doroz Qol te Bamiyan

(CGVS, p. 9). U zegt dan wel dat u het laatste contact met hen had in de herfst van vorig jaar (CGVS, p.

18). Nu zouden noch uw man die in Griekenland verblijft, noch uzelf nog in contact zijn met uw familie

(CGVS, p. 14). Het mag verbazen dat het contact met uw familie plots verbroken werd. Gevraagd naar

hoe dat kwam, zegt u dat zij geen telefoon hebben in Doroz Qol en ze uw telefoonnummer niet hebben.

Ook zijn ze zelf niet bereikbaar en dienden ze naar een andere regio te gaan om gebeld te worden of

zelf te kunnen bellen (CGVS, p. 14). Het is bevreemdend dat ze plotseling uw telefoonnummer zouden

kwijtgeraakt zijn, terwijl u wel nog in contact stond tot de herfst van vorig jaar. Gevraagd waarom ze

daarna dan geen moeite meer wilden doen om naar een andere regio te gaan om u te contacteren, of in

de onmogelijkheid verkeerden dit te doen, zegt u dat iedereen zijn eigen problemen heeft (CGVS, p.

15). Ze zijn namelijk bezig met hun gronden en hun eigen leven want ze worden nog steeds lastig

gevallen door de Kuchi’s, zo zegt u (CGVS, p. 15). Het Commissariaat – generaal kan geen geloof

hechten aan het feit dat uw familie, omwille van het feit dat ze bezig waren met hun grond en problemen

ervoeren met de Kuchi’s, geen contact meer met u opnamen. Bovendien stelt u dat u via mensen die

wel contact hadden met hun families te horen kreeg dat de Kuchi’s ook deze zomer gekomen zijn in

Behsud en Doroz Qol (CGVS, p. 15), hetgeen logischerwijs impliceert dat het wel degelijk mogelijk is om

contact te hebben met mensen uit de regio Doroz Qol. Gezien u wel in de mogelijkheid was om uw

man in Griekenland te contacteren, is het weinig aannemelijk dat u dan uw familieleden in Afghanistan

niet meer kon contacteren of zij u niet meer konden contacteren. Het CGVS kan dus geen geloof

hechten aan het feit dat u sinds de vorige herfst geen contact meer heeft met uw familie in Bamiyan.

Wat er ook van zij, het feit dat het eventueel moeilijk is om vanuit Europa contact te leggen met mensen

in de regio van Doroz Qol kan niet beschouwd worden als een ernstig beletsel voor uw integratie na

terugkeer in uw regio.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
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de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Bamiyan te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2015) blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het

Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Bamiyan behoort tot de centrale hooglanden van

Afghanistan en wordt bestempeld als één van de meest vreedzame provincies van Afghanistan. De

provincie is stevig in handen van de overheid. Anti-Government Elements (AGE’s) zijn er in geen enkele

van de districten operationeel. Uit de provincie komt er nauwelijks berichtgeving over

veiligheidsincidenten, en uit de cijfers van UNOCHA blijkt dat het aantal conflictgerelateerde

burgerslachtoffers voor alle districten in de provincie Bamiyan laag tot zeer laag is. UNHCR maakt geen

melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Bamiyan actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Bamiyan aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Het CGVS is bijgevolg van oordeel dat er uit uw verklaringen geen elementen voorhanden zijn waaruit

blijkt dat een terugkeer naar uw gebied van herkomst problematisch zou zijn. Evenmin brengt u hiervoor

zelf elementen aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In onderhavig verzoekschrift maakt verzoekster melding van het feit dat haar echtgenoot inmiddels in

België is aangekomen en op 26 september 2015 asiel heeft aangevraagd. Ter terechtzitting bevestigt de

verwerende partij dit en geeft aan dat dat zij er zich om die reden niet tegen zal verzetten indien

verzoeksters dossier zou worden teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal. Daarenboven stelt

de Raad vast dat verzoeksters asielrelaas volledig gebaseerd is op de problemen van haar echtgenoot,

zodat haar asielaanvraag niet los kan gezien worden van deze van haar echtgenoot. De Raad is

derhalve van oordeel dat beide zaken dermate verknocht zijn dat ze in het belang van een goede

rechtsbedeling samen dienen behandeld te worden.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot

de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en dient de bestreden beslissing

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

24 september 2015 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend vijftien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


