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 nr. 159 005 van 18 december 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

16 september 2015 hebben  ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 

augustus 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 september 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van attaché S. GRUSZOWSKI, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 6 juli 2015 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 11 augustus 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen vroegen op 12.08.2009 een eerste maal asiel aan in België. Deze a si el procédure werd 

op 30.03.2011 afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Op 22.04.2011 diende betrokkenen een aanvraag art. 9ter in op basis van de medische situatie van de 

vader van de heer [A.] (ov: […]). Ten gevolge van de medische problemen van de vader van de heer 

[A.] werden betrokkenen op 13.09.2011 gemachtigd tot een tijdelijk verblijf, hen betekend op 

04.11.2011. Betrokkenen werden op 22.11.2011 in het bezit gesteld van een A-kaart. Omwille van het 

feit dat de vader van de heer [A.] op 13.03.2012 overleed, werden op 21.09.2012 instructies verstuurd 

om de A-kaart van betrokkenen in te trekken. 

 

Op 15.05.2013 vroegen betrokkenen een tweede maal asiel aan. Deze asiel procédure werd echter niet 

in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 24.05.2013. Betrokkenen verkozen 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 

24.05.2013, en verblijven sindsdien illegaal in België. Uit dit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput 

worden met het oog op regularisatie.  

De duur van de procedure – namelijk iets minder dan 1 jaar en 8 maanden voor de eerste 

asielprocedure en 9 dagen voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto 

geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkenen beweren dat zij omwille van hun ‘gemengde’ relatie niet kunnen terugkeren naar hun land 

van herkomst daar dit allerlei vormen van rechtstreekse of onrechtstreekse discriminatie met zich meer 

zal brengen.  

Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen 

omwille van hun ‘gemengde’ relatie niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst daar dit allerlei 

vormen van rechtstreekse of onrechtstreekse discriminatie met zich mee zal brengen, volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat, 

indien zij daadwerkelijk te maken zouden krijgen met discriminatie, zij geen hulp zouden krijgen van de 

autoriteiten van hun land van herkomst, noch dat hun eventuele klacht niet zou behandeld worden door 

deze autoriteiten. Betrokkene stellen nergens dat zij problemen zouden hebben gehad met hun 

nationale autoriteiten. 

 

Verder verklaren betrokkenen dat drie van hun kinderen, [R.], [E.] en [F.], op 1 september 2015 naar 

school zullen gaan en dat de oudste zoon, [R.], het eerste leerjaar in de lagere school zal starten. 

Bijgevolg stellen betrokkenen dat de kinderen geen andere vorm van onderwijs kennen dan het Belgisch 

onderwijs. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat [E.] en [F.] jonger zijn dan 6 jaar en bijgevolg zijn 

zij niet school- en/of leerplichtig in België. Wat het feit betreft dat [R.] naar het eerste leerjaar zal gaan 

op 1 september, dient er opgemerkt te worden dat het kind momenteel nog geen verplicht onderwijs 

heeft genoten in België. Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat zij zich in precair verblijf 

bevonden en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Vermits betrokkenen geen 

gevolg hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 24.05.2013, 
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dient er opgemerkt te worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad 

door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Om die reden kan ook de bewering dat de kinderen niets van 

Servië of de Servische cultuur kennen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Tot 

slot tonen betrokkenen niet aan dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

De scholing van [R.] behoeft immers geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

De verwijzing naar het feit dat steeds meer Nederlandse kleuters naar Belgische kleuterscholen gaan, 

doet hier niets ter zake. Het betreft hier immers een artikel over Nederlandse kleuters en betrokkenen 

leggen geen bewijzen voor dat de situatie van hun eigen kinderen identiek is aan de situatie van 

Nederlandse kleuters. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkenen alle banden met hun land van oorsprong hebben verloren, 

dient er opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar machtiging tot verblijf te vragen slechts enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied betekent wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien 

kan de loutere bewering, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, dat zij geen banden meer 

hebben met hun land van oorsprong niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar vormen voor de openbare orde of 

de nationale veiligheid en er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude dient opgemerkt 

te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert 2009 in België verblijven, dat de heer [A.] 

reeds gewerkt heeft en opnieuw tewerkgesteld wenst te worden, dat hij goed Nederlands kan verstaan 

en praten, dat hij in België zijn rijbewijs heeft behaald, dat hij diverse getuigenverklaringen voorlegt en 

dat eveneens een huurovereenkomst van 3 jaar voorgelegd wordt) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld {RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpen verzoekers op, “Schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen, artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf en het verwijderen van vreemdelingen […].” 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.2 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 

deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen.3 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.4 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht 

 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. Dat de 

Staatssecretaris derhalve de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende documenten 
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miskent en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen miskent. De beslissing 

van de staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

 

a. Bijzondere omstandigheden m.b.t. de gemengde relatie De staatssecretaris werpt op dat verzoekers 

geen bewijzen voorleggen waaruit blijkt dat zij bij een eventuele terugkeer naar hun land van herkomst 

het slachtoffer zouden worden van rechtstreekse of onrechtstreekse discriminatie. Het is evenwel 

genoegzaam bekend dat de Servische overheid de Roma-bevolking nog steeds slecht behandelt. Dit 

blijkt bijvoorbeeld uit het rapport van ‘Human Rights watch’ van januari 2015, waarin men kan lezen dat 

minderheden (in het bijzonder Roma) nog steeds slecht worden behandeld. Zo werd in februari 2014 

nog een NGO die zich inzet voor de Roma-bevolking aangevallen door een groep die niet van Roma-

afkomst waren. Toen men de politie belde, weigerde deze om de Roma te beschermen.5 Het rapport 

van Human Rights Watch maakt ook melding van andere aanvallen in hetzelfde jaar (onder andere 

aanvallen in maart en april), waarbij de politie eveneens weigerde op te treden. 

De slechte behandeling van Roma in Servië is derhalve genoegzaam bekend door de Belgische 

overheid. 

 

b. Bijzondere omstandigheden m.b.t. de kinderen van verzoekers 

i. Scholing van het oudste kind 

R.A., het oudste kind van verzoekers, gaat sinds 1 september naar het eerste leerjaar van de 

basisschool. Doordat R.A. in België is geboren, en hier sinds zijn geboorte verblijft, kent het kind geen 

andere vorm dan het Belgisch onderwijs. 4  

 

R.A verliest minstens 1 schooljaar wanneer zijn gezin wordt teruggestuurd naar het herkomstland van 

de ouders om daar de reguliere procedure te volgen tot het bekomen van een machtiging tot verblijf. 

Het missen van een schooljaar heeft uiteraard een zeer sterke impact op het latere leven van het kind 

en betreft, zeker in combinatie met andere aangehaalde feiten, een bijzondere omstandigheid in het 

kader van artikel 9bis Vw. 

 

ii. Scholing tweede en derde kind 

E.A en F.A, het tweede en derde kind van verzoekers, volgen momenteel kleuteronderwijs. De 

motivering van de Staatssecretaris is niet afdoende, gelet op het feit dat het antwoord dat hij zich 

beperkt tot te stellen dat er geen school- of leerplicht is voor kleuters. Evenwel werd in het 

verzoekschrift opgemerkt dat ook het volgen van kleuteronderwijs van groot belang is voor kleuters. De 

Staatssecretaris gaat hier volledig aan voorbij. 

 

De Staatssecretaris stelt ook dat: 

“de verwijzing naar het feit dat steeds meer Nederlandse kleuters naar Belgische kleuterscholen gaan, 

doet hier niets ter zake. Het betreft hier immers een artikel over Nederlandse kleuters en betrokkene 

leggen geen bewijzen voor dat de situatie van hun eigen kinderen identiek is aan de situatie van 

Nederlandse kleuters.” 

 

Dit antwoord van de staatssecretaris is volledig naast de kwestie. Het desbetreffende artikel van een 

Nederlandse onderwijsspecialist (Drs. Martin van den Bogaerdt), toont het belang van kwaliteitsvol 

kleuteronderwijs aan. Wanneer men in België een schooljaar verliest (zelfs al gaat het om een 

schooljaar kleuteronderwijs), dan zal men gemakkelijk beslissen om het kind een jaar opnieuw te laten 

volgen in het kleuteronderwijs. Ook voor de jonge kinderen van verzoekers hangt er een schooljaar af 

van de beslissing van de staatssecretaris. Het moge duidelijk zijn dat de staatssecretaris niet antwoordt 

op dit argument, en dat de dit enerzijds een bijzondere omstandigheid inhoudt, en dat anderzijds de 

motiveringsplicht van de staatssecretaris wordt geschonden. 

 

iii. Eventuele tijdelijke verwijdering naar het land van herkomst 

De staatssecretaris argumenteert dat “de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar machtiging tot verblijf te vragen slechts enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied betekent.” Nog volgens de Staatssecretaris betekent vormt dit “ernstig en moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel”. Evenwel gaat de staatssecretaris eraan voorbij dat dit voor de kinderen van 

verzoekers weldegelijk een ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel vormt, gelet op het feit van 

hun schoolverplichtingen. 

 

c. Conclusie m.b.t. de bijzondere omstandigheden 
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Het moge duidelijk zijn dat bovenstaande elementen weldegelijk bijzondere omstandigheden vormen in 

het kader van art. 9bis Vw. De staatssecretaris schendt dan ook het motiveringsbeginsel uit art. 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat is voldaan 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

2.4. In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekers onontvankelijk is. 

Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen. 

 

2.5. De bestreden beslissing stelt, “Betrokkenen beweren dat zij omwille van hun ‘gemengde’ relatie niet 

kunnen terugkeren naar hun land van herkomst daar dit allerlei vormen van rechtstreekse of 

onrechtstreekse discriminatie met zich meer zal brengen. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen 

voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen omwille van hun ‘gemengde’ relatie niet kunnen 

terugkeren naar hun land van herkomst daar dit allerlei vormen van rechtstreekse of onrechtstreekse 

discriminatie met zich mee zal brengen, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat, indien zij daadwerkelijk te maken zouden krijgen 
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met discriminatie, zij geen hulp zouden krijgen van de autoriteiten van hun land van herkomst, noch dat 

hun eventuele klacht niet zou behandeld worden door deze autoriteiten. Betrokkene stellen nergens dat 

zij problemen zouden hebben gehad met hun nationale autoriteiten.” Verzoekers brengen hiertegen in 

“Het is evenwel genoegzaam bekend dat de Servische overheid de Roma-bevolking nog steeds slecht 

behandelt” en verwijzen naar een rapport van Human Rights Watch in dit verband. Evenwel dient de 

Raad op te merken dat verzoekers in hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag die zich in het administratief 

dossier bevindt niet de slechte behandeling van Roma in Servië inriepen doch wel het gegeven van een 

gemengde relatie. Wat er ook van zij, het komt verzoekers toe een element dat ze inroepen als 

buitengewone omstandigheid te staven. Verzoekers kunnen dat niet dienstig slechts voor het eerst doen 

in het kader van onderhavig verzoekschrift. Verzoekers tonen ook niet aan dat de problemen in Servië 

die gemengde relaties ondervinden, moeten behoren tot de algemene kennis van de verwerende partij.  

 

2.6. In de bestreden beslissing kan gelezen worden, Verder verklaren betrokkenen dat drie van hun 

kinderen, [R.], [E.] en [F.], op 1 september 2015 naar school zullen gaan en dat de oudste zoon, [R.], het 

eerste leerjaar in de lagere school zal starten. Bijgevolg stellen betrokkenen dat de kinderen geen 

andere vorm van onderwijs kennen dan het Belgisch onderwijs. Vooreerst dient er opgemerkt te worden 

dat [E.] en [F.] jonger zijn dan 6 jaar en bijgevolg zijn zij niet school- en/of leerplichtig in België. Wat het 

feit betreft dat [R.] naar het eerste leerjaar zal gaan op 1 september, dient er opgemerkt te worden dat 

het kind momenteel nog geen verplicht onderwijs heeft genoten in België. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat zij zich in precair verblijf bevonden en dat zij bij een negatieve 

beslissing het land diende te verlaten. Vermits betrokkenen geen gevolg hebben gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 24.05.2013, dient er opgemerkt te worden dat het de 

ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

Om die reden kan ook de bewering dat de kinderen niets van Servië of de Servische cultuur kennen niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Tot slot tonen betrokkenen niet aan dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. De scholing van [R.] behoeft immers geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. 

De verwijzing naar het feit dat steeds meer Nederlandse kleuters naar Belgische kleuterscholen gaan, 

doet hier niets ter zake. Het betreft hier immers een artikel over Nederlandse kleuters en betrokkenen 

leggen geen bewijzen voor dat de situatie van hun eigen kinderen identiek is aan de situatie van 

Nederlandse kleuters.” 

  

 2.7. Verzoekers brengen hiertegen in voor wat betreft hun oudste kind, A.R. geboren in 2009, dat hij 

riskeert minstens 1 schooljaar te verliezen en dat dit wel degelijk een buitengewone omstandigheid 

betreft. De Raad ziet niet in waarom het dient te gaan om een verlies van minstens 1 schooljaar. 

Verzoekers hebben in hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag zelf niet uitgesloten dat het om minder dan 1 

schooljaar verlies zou handelen aangezien ze stellen dat “de kinderen (in het beste geval) enkele 

maanden geen onderwijs zullen kunnen volgen in België.” Alleszins, verzoekers kunnen zelf het moment 

kiezen wanneer ze terugkeren naar hun land van herkomst. Verzoekers kunnen namelijk terugkeren 

wanneer het schooljaar van de kinderen beëindigd is om dan in het land van herkomst een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in te dienen. In het geval dat er geen uitkomst is over deze aanvraag bij de aanvang 

van het schooljaar, kunnen de kinderen aansluiting vinden bij het Servisch onderwijssysteem, aangezien 

verzoekers niets inbrengen tegen volgende vaststellingen in de bestreden beslissing: “Tot slot tonen 

betrokkenen niet aan dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden” en “De 

scholing van [R.] behoeft immers geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.” De kinderen zijn nog jong en kunnen zich 

derhalve aanpassen aan een ander onderwijssysteem en verzoekers voeren nergens aan dat hun 

kinderen het Servisch niet beheersen. In het geval dat verzoekers een verblijfsmachtiging krijgen 

toegekend, kunnen zij terugkeren naar België. Het is speculatief om nu al te zeggen dat ze dan hun 

schooljaar in België dienen over te doen.  

 

2.8. Specifiek voor wat betreft hun tweede en derde kind, E. en F. die respectievelijk geboren zijn in 

2011 en 2012 en die kleuteronderwijs volgen, achten verzoekers de motivering van de bestreden 

beslissing niet afdoende omdat de verwerende partij zich er naar hun oordeel toe beperkt te stellen dat 

er geen school- of leerplicht is voor kleuters. Volgens verzoekers gaat de verwerende partij eraan 

voorbij dat ze in hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag hebben opgemerkt dat kleuteronderwijs erg 

belangrijk is voor kleuters. De Raad dient op te merken dat dit element echter voldoende beantwoord 

wordt door de overwegingen in de bestreden beslissing  “Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat 

[E.] en [F.] jonger zijn dan 6 jaar en bijgevolg zijn zij niet school- en/of leerplichtig in België “ en Tot slot 

tonen betrokkenen niet aan dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.” Het 
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feit dat kleuteronderwijs belangrijk is doet geen afbreuk aan het gegeven dat er geen school- of 

leerplicht is voor kleuters waardoor deze omstandigheid terecht niet wordt aanvaard als buitengewone 

omstandigheid die verzoekers verhindert hun aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in het 

buitenland. Verder, het is niet omdat kleuteronderwijs belangrijk is dat dit kleuteronderwijs dan enkel in 

België kan worden gevolgd. Voorts gaat de redenering van verzoekers ervan uit dat dit kleuteronderwijs 

van belang is in het licht van het volgen van verder onderwijs in België, doch hiervan kan slechts sprake 

zijn indien verzoekers’ aanvraag om verblijfsmachtiging gegrond verklaard wordt, wat echter niet de 

ontvankelijkheidsfase doch wel de gegrondheidsfase van hun aanvraag betreft. 

 

2.9. Specifiek voor wat betreft hun tweede en derde kind, E. en F., die respectievelijk geboren zijn in 

2011 en 2012 en die kleuteronderwijs volgen, achten verzoekers de motivering van de bestreden 

beslissing “De verwijzing naar het feit dat steeds meer Nederlandse kleuters naar Belgische 

kleuterscholen gaan, doet hier niets ter zake. Het betreft hier immers een artikel over Nederlandse 

kleuters en betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat de situatie van hun eigen kinderen identiek is 

aan de situatie van Nederlandse kleuters” totaal naast de kwestie. De Raad kan verzoekers echter niet 

volgen in hun kritiek. Ten eerste vormen de voldoende schragende hoofdmotieven inzake het feit dat de 

twee jongste kinderen kleuteronderwijs volgen in België, de volgende overwegingen, “Vooreerst dient er 

opgemerkt te worden dat [E.] en [F.] jonger zijn dan 6 jaar en bijgevolg zijn zij niet school- en/of 

leerplichtig in België” en “Tot slot tonen betrokkenen niet aan dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden” (zie infra punt 2.8). Ten tweede brengen verzoekers door de 

overweging in de bestreden beslissing “De verwijzing naar het feit dat steeds meer Nederlandse 

kleuters naar Belgische kleuterscholen gaan, doet hier niets ter zake. Het betreft hier immers een artikel 

over Nederlandse kleuters en betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat de situatie van hun eigen 

kinderen identiek is aan de situatie van Nederlandse kleuters” als totaal naast te kwestie te 

bestempelen, geen afbreuk aan de pertinentie ervan. Verzoekers tonen niet aan dat hun kleuters net als 

de Nederlandse kleuters, beter Belgisch onderwijs volgen dan onderwijs in het land van herkomst. Ten 

slotte verwijst de Raad nog naar het gestelde in punt 2.7. 

 

2.10. Verzoekers vallen over het feit dat de verwerende partij de verplichting tot terugkeer naar het land 

van oorsprong als een tijdelijke verwijdering opvat en dit niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

inschat. Verzoekers verwijzen naar de schoolplicht van hun kinderen en stellen dat de tijdelijke terug-

keer wel degelijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel vormt. Ten eerste blijkt dat enkel verzoekers’ 

oudste kind A., geboren in 2009, schoolplichtig is. Ten tweede volstaat het te verwijzen naar het 

gestelde in punt 2.7.  

 

2.11. Verzoekers zijn ten slotte de overtuiging toegedaan dat ze wel degelijk buitengewone 

omstandigheden hebben aangehaald, doch dit kan de bestreden beslissing niet onderuit halen. 

 

Het enig middel is ongegrond.       

           

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


