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Vreemdelln en-
: ethStanen

Arrest

nr. 159 022 van 18 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 mei
2012 tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2012 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november
2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DEVROE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 3 januari 2012 een aanvraag in tot afgifte van een visum
gezinshereniging, dit om haar echtgenoot te vervoegen.

1.2. Op 8 mei 2012 weigert de verwerende partij de afgifte van het gevraagde visum. Dit vormt de
bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:

qI.]
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Op datum van 03/01/2012 werd er op basis van artikel 10, 81, al.1, 4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15/09/2006, een visum aanvraag ingediend door mevrouw
[E.S.], geboren te Bolvadin, van Turkse nationaliteit; Deze aanvraag werd ingediend op grond van een
huwelijk dat op 07/01/2010 werd afgesloten met de heer [E.M.], geboren te Cifteler, van Turkse
nationaliteit;

Overwegende dat een eerdere aanvraag tot gezinshereniging door de Dienst Vreemdelingenzaken op
19/11/2010 werd geweigerd na negatief advies van het Parket van de Procureur des Konings te Gent en
dit uit hoofde van schijnhuwelijk. De beslissing tot weigering werd als volgt gemotiveerd: “overwegende
dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse authentieke
akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar
rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens het toepasselijk recht en in het bijzonder rekening
houdende met de artikels 18 en 21; overwegende dat artikel 21 de openbare orde — exceptie bedoelt en
het mogelijk maakt om een bepaling van buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat
zou leiden dat onverenigbaar is met de openbare orde; Overwegende dat artikel 146 bis van het
Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit totstandbrengen van een duurzame
levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden
aan de staat van gehuwde. Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen
van openbare orde. Overwegende dat volgende feiten duidelijk aantonen dat artikel 146 bis van het
B.W. van toepassing is;

Het administratieve dossier bevat de volgende elementen;

De heer [E.] vestigde zich op 26/04/2006 in Belgié na een gezinshereniging met zijn toenmalige
echtgenote [U.H.]. Betrokkenen woonden volgens het rijksregister amper 1 jaar samen. De man trok
nadien 1 maand in bij de ex-man van zijn echtgenote. Het huwelijk werd uiteindelijk op 29/12/2007
ontbonden. Op 07/01/2010 huwt de man in Turkije met de aanvraagster. Er heerst een leeftijdsverschil
van 11 jaar tussen de beide echtgenoten. Ook voor de vrouw betreft dit het tweede huwelijk. Zij
scheidde op 17/01/2007 van haar eerste echtgenoot na een huwelijk dat amper enkele maanden
standhield. Betrokkene heeft geen kinderen.

Overwegende dat uit het interview met de aanvraagster volgende elementen blijken:

-kennismaking op 20/07/2009 tijdens een familiebezoek

-betrokkenen hebben geen tijd met elkaar doorgebracht voor het huwelijk(althans deze vraag werd door
de vrouw niet ingevuld);

-de kennis van de vrouw over haar echtgenoot is vrij karig en algemeen;

-volgens de vrouw was er een verloving op 01/10/2010;

-het huwelijk vond plaats op 07/01/2010; het religieuze huwelijk vond plaats op 10/01/2010; de getuigen
betroffen vrienden van de man ([A.U.] en [K.A.]); de man betaalde de huwelijksringen;

Overwegende dat uit het interview met de echtgenoot, afgenomen door de Cel schijnhuwelijken te Gent,
verder volgende verklaringen werden genoteerd:

-kennismaking in december 2009 bij de tante van mevrouw

-de man vroeg haar telefonisch ten huwelijk;

-volgens de man was er geen verlovingsfeest;

-het huwelijk vond plaats op 10/01/2010; het religieuze huwelijk vond plaats op dezelfde dag als het
trouwfeest;

-De getuigen betroffen buren van zijn geboortedorp: de man vermoedt dat 1 van hen [M.] heet;

-de huwelijksringen werd betaald door de man en door de vader van mevrouw;

-de man ken geen namen van familieleden van mevrouw (moeder, broers, zussen);

Overwegende dat het parket in haar advies stelt dat naast het leeftijdsverschil er tegenstrijdige
uitspraken worden genoteerd omtrent de periode van kennismaking, het al dan niet hebben van een
verlovingsfeest, wie de ringen betaald heeft, het feit dat de man de namen van de moeder en
broers/zussen van zijn vrouw niet kent.

Op basis van de bovenstaande elementen, overgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken en het
gevoerde onderzoek door de Cel Schijnhuwelijken, besluit het Parket van de Procureur des Konings te
Gent dat het huwelijk niet gericht is op het stichten van een duurzame levensgemeenschap maar dat het
een schijnhuwelijk betreft.”

Huidige visumaanvraag betreft aldus de tweede aanvraag tot gezinshereniging. Echter levert de
aanvraagster geen enkel nieuw bewijs aan met betrekking tot haar relatie met de heer [E.]. Het is
immers aan betrokkene om haar duurzame en stabiele relatie met de heer [E.] te bewijzen aan de hand
van concrete en objectieve elementen. Deze elementen worden niet aangeleverd in de nieuwe
visumaanvraag zodat de Dienst Vreemdelingenzaken de voorgaande beslissing tot weigering dienst te
bevestigen wegens het gebrek aan nieuwe probante elementen.
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Daarnaast toont de te vervoegen persoon in Belgié onvoldoende aan dat hij voldoet aan de
voorwaarden voorzien in art. 1085 van de wet van 15/12/1981 met betrekking tot stabiele, regelmatige
en voldoende bestaansmiddelen. Uit het dossier blijkt dat betrokkene sinds 25/10/2011 in dienst is bij de
firma ASPAVA. Echter wordt slechts 1 loonfiche, met hame van de maand november 2011, voorgelegd.
Op basis van slechts 1 loonfiche kan niet besloten worden dat betrokkene effectief voldoet aan de
vereiste voorwaarden. Gelet op bovenstaande wordt de visumaanvraag geweigerd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel werpt verzoekster op, “Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“Formele en materiéle motivering

De bestreden beslissing moet met redenen worden omkleed. Dit uit zich niet enkel in een formele
motivering die toereikend dient te zijn, maar ook in een materiéle motivering.

De akte van kennisgeving moet de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn, namelijk deugdelijk en
draagkrachtig zijn, hetgeen betekent dat de aangehaalde redenen moeten kunnen volstaan om de
beslissing te schragen.

De motivering die wordt gegeven aan de beslissing is niet afdoende. gezien verwerende partij zich
baseert op verklaringen afgelegd in het kader van een eerste aanvraag gezinshereniging.
Verwerende partij meent ten onrechte dat er geen nieuwe elementen in het dossier aanwezig zijn.
Gezien de tweede aanvraag tot gezinshereniging dateert van 3/01/2012 is dit twee jaar na de
eerste aanvraag door verzoekende partij. De verstreken tijdsspanne alleen al is een nieuw element
in dit dossier. Verzoekende partij is op vandaag 2,5 jaar gehuwd met de heer [E.M.] (zie foto's -
STUK 2), terwijl bij de eerste aanvraag de echtgenoten elkaar nog niet zo lang kenden wat mede
de reden is geweest voor de tegenstrijdige verklaringen. Het betreft immers een huwelijk door
bemiddeling van familieleden. Een gearrangeerd huwelijk is niet noodzakelijk een schijnhuwelijk.
Het Openbaar Ministerie had twee jaar geleden negatief advies verleend omdat zij de mening was
toegedaan dat de intentie van één van de betrokkenen uitsluitend gericht is op het bekomen van
een verblijfsrechtelijk voordeel. Vandaag zijn betrokkenen ondertussen 2,5 jaar getrouwd. Mocht
het een schijnhuwelijk betreffen zou verzoekende partij niet gehuwd blijven met de echtgenoot.
Verwerende partij diende opnieuw het advies van het Parket van de Procureur des Konings in te
winnen. Verwerende partij heeft dat niet gedaan.

Om aan de motiveringsplicht te voldoen moet de beslissing duidelijk redenen opgeven waarop de
Minister haar beslissing steunt, derwijze dat de aanvrager met kennis van zaken tegen de
genomen beslissing zou kunnen opkomen en dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
hem opgedragen wettigheidscontrole zou kunnen uitoefenen, en zou kunnen nagaan of de
Minister is

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn. of zij die correct heeft beoordeeld. en of
Zij op grond daarvan in redelijkheid tot het bestreden besluit is kunnen komen.

Verwerende partij heeft zonder meer verwezen naar het negatief advies in het kader van een
eerste aanvraag van twee jaar terug en naar de toen afgelegde verklaringen. De huidige
motivering is aldus afdoende en niet gesteund op correcte feitelijke gegevens.

Volledigheidshalve verwijst verzoekende partij naar het arrest nr. 34 679 van 24 november 2009
in de zaak RvV 45 517 / Il waarin de Raad oordeelde dat een beslissing genomen naar aanleiding
van stukken en verklaringen uit een voorgaande aanvraag niet gesteund is op correcte feitelijke
gegevens en de motivering niet afdoend is.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat is voldaan aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.3. De bestreden beslissing verwijst naar een negatieve beslissing van de verwerende partij inzake
een eerdere ingediende aanvraag tot afgifte van een visum gezinshereniging en herinnert eraan dat
deze steunt op een weigering van erkenning van de huwelijksakte, gelet op een negatief advies van
het parket uit hoofde van een schijnhuwelijk. Er wordt gesteld dat het aan verzoekster toekomt om
haar duurzame en stabiele relatie met haar echtgenoot te bewijzen, dit aan de hand van concrete en
objectieve elementen. Deze elementen worden volgens de verwerende partij niet aangeleverd in de
nieuwe visumaanvraag zodat ze de voorgaande beslissing tot weigering bevestigt wegens het
gebrek aan “nieuwe probante elementen”. Daarnaast stelt de verwerende partij nog vast dat de te
vervoegen persoon in Belgié onvoldoende aantoont dat hij voldoet aan de voorwaarden voorzien in
artikel 10, 85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) met
betrekking tot stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen.

2.4. Verzoekster kan bezwaarlijk stellen dat de verstreken tijdspanne tussen de eerste en de tweede
aanvraag gezinshereniging op zich al een nieuw element uitmaakt en dat het de verwerende partij
toekwam om een nieuw advies van het parket in te winnen aangaande de erkenning van de
huwelijksakte. De weigering van erkenning van de huwelijksakte die definitief is aangezien zij niet
werd hervormd door de rechtbank van eerste aanleg, is een rechtsfeit dat de verwerende partij niet
zomaar kan opzij schuiven op grond van het gegeven dat er enige tijd is verstreken tussen het
indienen van de eerste en de tweede visumaanvraag. Gelet op de weigering van erkenning van de
huwelijksakte kwam het verzoekster toe haar duurzame en stabiele relatie met haar echtgenoot te
bewijzen aan de hand van concrete en objectieve elementen, zoals de verwerende partij terecht
opmerkt in de bestreden beslissing. De bewijslast ligt bij verzoekster en ze kan deze niet afwentelen
op de verwerende partij. Daargelaten de vraag of de foto’s “van het huwelijk en nadien” die
verzoekster voegt bij haar verzoekschrift ten bewijze van haar relatie, aan de appreciatie van de
verwerende partij werden voorgelegd, kunnen de betrokken foto’s de duurzaamheid en het stabiele
karakter van een relatie niet aantonen.

2.5. Voorts mist de kritiek van verzoekster dat de verwerende partij “zonder meer” verwijst naar het
negatief advies van het parket in het kader van de eerste aanvraag feitelijke grondslag en wordt dit
duidelijk aan de hand van een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.6. In een tweede middel, werpt verzoekster op, “Schending van de algemene rechtsbeginselen,
meer bepaald de algemene beginselen van behoorlijk bestuur - het zorgvuldigheids- en redelijk-
heidsbeginsel”.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel

De Minister dient bovendien op grond van het zorgvuldigheidsbeginsel zijn motivering te stoelen op
een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig te informeren om met kennis van zaken
een beslissing te nemen. Het feit dat verwerende partij geen onderzoek heeft uitgevoerd naar de
feitelijke gegevens op vandaag en geen nieuw advies van de Procureur heeft ingewonnen maakt
tevens een schending uit van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, door immers in eerste
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instantie aan geen correcte feitenvinding te doen en anderzijds door een beslissing te nemen die niet
met redelijkheid is genomen op basis van de huidige feitelijkheden in het dossier.”

2.7. Verzoekster kan niet worden gevolgd in haar kritiek. In dit verband kan worden verwezen naar
de bespreking van het eerste middel. De bewijslast ligt bij de verzoekende partij en kan niet worden
afgewenteld op de verwerende partij door te eisen dat zij aan correcte feitenvinding zou doen.
Verder laat verzoekster na te duiden welke feitelijkheden in het dossier maken dat de bestreden
beslissing strijdig is met het redelijkheidsbeginsel.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.8.In een derde middel werpt verzoekster de schending op van artikel 10, 85 van Vreemdelingen-
wet.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Verwerende partij dient aan te tonen dat niet is voldaan aan art. 1085 van bovengenoemde wet.
De bestaansmiddelen moeten stabiel, toereikend en regelmatig zijn:

8 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde Hd, moeten ten minste
gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en
de aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen,;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of
partner kan bewijzen dat hij actiefwerk zoekt.

Aan deze voorwaarde van stabiel, regelmatig en toereikend wordt er geacht voldaan te zijn als de
inkomsten minstens gelijk zijn aan 120% van het leefloon. In casu verwijst verzoekende partij naar
de stukken 3 tot en met 5, waaruit blijkt dat de echtgenoot inderdaad sinds 25.10.2011 werkt bij
ASPAVA en op datum van aanvraag slechts 1 loonfiche beschikte van deze firma om voor te
leggen. Doch verzoekende partij bij de aanvraag ook de inkomsten van voor de tewerkstelling bij
ASPAVA had overgemaakt aan het Consulaat te Ankara. Dat verwerende partij aldus wel een
overzicht had van de financiéle situatie van de echtgenoot in 2011 en niet slechts beschikte over 1
loonfiche.

Op heden is de echtgenoot [E.M.] nog steeds tewerkgesteld bij de firma ASPAVA en heeft een
gemiddeld inkomen van 1.500 EUR.

Het is duidelijk dat verwerende partij de financiéle situatie van betrokkenen niet heeft onderzocht
en zich slechts beperkt heeft tot verwijzing naar 1 loonfiche. Verzoekende partij toont duidelijk aan
dat de echtgenoot [E.M.] wel over stabiele regelmatige en toereikende inkomsten beschikt en dat
deze 120% van het leefloon bedragen, m.n. gemiddeld 1.500 EUR per maand”.

2.9. De bestreden beslissing wordt voldoende geschraagd door het motief dat verzoekster geen
“nieuwe probante elementen” bijbrengt in vergelijking met haar eerste visumaanvraag die door de
verwerende partij werd afgewezen op grond van een weigering tot erkenning van de huwelijksakte.
Dit motief blijft overeind. Kritiek op een overtollig motief kan geen aanleiding geven tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het derde middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
2.10. In een vierde middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 EVRM.

Zij betoogt als volgt:

“Door de weigering van een visum tot gezinshereniging wordt artikel 8 van het EVRM geschonden.
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Immers, betrokkenen wordt het recht onthomen om een normaal gezinsleven te leiden.

De weigering tot gezinshereniging houdt een rechtstreekse schending in van het privé-leven van
verzoekende partij. Temeer, omdat betrokkenen geen normaal gezinsleven kunnen leiden. Op
vandaag dient de echtgenoot van verzoekende partij steeds te pendelen tussen Belgié en Turkije.

Stellen dat de echtgenoot [E.M.] maar zich moet gaan huisvesten in Turkije is niet zo evident.
Immers, hij zou verplicht worden om in een niet-menswaardige manier in volledige armoede te
leven gezien verzoekende partij in het land van herkomst geen bezittingen noch inkomsten heeft,
aldaar geen sociaal vangnet bestaat voor de echtgenoot, en de inmiddels in Belgié opgebouwde
sterke relaties met vrienden en de sociale contacten zullen worden afgebroken, verder impliceert
een terugkeer naar het land een verbreking van een verregaande integratie en eveneens een
verbreking van de vele sociale én affectieve én emotionele banden met de gemeenschap in Belgié
alwaar hij sinds 26/04/2006 verblijft!

Er is in casu een duidelijke schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
gezinsleven”.

2.11. Waar verzoekster de schending van artikel 8 van de EVRM aanvoert, dient de Raad op te merken
dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals
in casu, aangezien verzoekster nooit een verblijf heeft gekend in het Rijk, dan oordeelt het EHRM dat er
geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM. In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM worden onderzocht
of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de
staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United
Kingdom, § 37).

2.12. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van
de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-
leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden
geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht
om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, 8§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen.

2.13. Verzoekster wier aanvraag gezinshereniging een eerste keer werd geweigerd op grond van een
weigering erkenning huwelijksakte uit hoofde van een schijnhuwelijk en die bij een tweede aanvraag
geen afdoende nieuwe elementen overmaakt inzake haar duurzame en stabiele relatie met haar
echtgenoot, zoals bijvoorbeeld de geboorte van een gemeenschappelijk kind, die voorts heden geen
elementen aanvoert sedert het treffen van de bestreden beslissing die er volgens haar op wijzen dat de
duurzame relatie die ze heeft met haar echtgenoot nog steeds dient te worden vertaald in de afgifte van
een visum gezinshereniging, toont niet aan dat haar privébelangen die in wezen bestaan uit het
verkrijgen van de toelating om het Belgisch grondgebied te betreden teneinde haar echtgenoot te
vervoegen, zwaarder dienen door te wegen dan de belangen van de Belgische Staat die bestaan uit het
afdwingen van het respect voor de Belgische verblijfsreglementering en voor het instituut van het
huwelijk.
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Het vierde middel is niet gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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