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nr. 159 031 van 18 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
12 september 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 september 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november
2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESIRA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.0ver de ontvankelijkheid
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1.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts beroepen bij hem aanhangig
kunnen worden gemaakt door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 4 Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure). Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie 0.a. RvS 31 maart 1994, nr.
46.816) blijkt dat het belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van
het indienen van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen.

1.2. Of er nog sprake is van een actueel belang is een aangelegenheid die de Raad ambtshalve dient te
onderzoeken.

1.3. In het proces-verbaal van de terechtzitting kan het volgende worden gelezen:

“De voorzitter wijst erop dat de verzoekende partijien na de aanvraag die heeft geleid tot de thans
bestreden beslissing nog een nieuwe aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 hebben ingediend, dat deze aanvraag door de verwerende partij werd
geweigerd en dat de Raad het beroep tegen deze weigeringsbeslissing heeft verworpen. Aldus heeft de
meest recente situatie die kan worden ingeroepen ter ondersteuning van de aanvraag om
verblijfsmachtiging reeds het voorwerp uitgemaakt van een definitieve beoordeling en dringt de vraag
zich op of er nog een belang voorhanden is bij het thans voorliggende beroep. De verzoekende partijen
gedragen zich naar de wijsheid.”

1.4. Verzoekende partijen die hun belang bij het door hun ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen willen bewaren, moeten een voortdurende en ononderbroken belangstelling
voor hun proces tonen. Wanneer hun belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld,
moeten zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van hun belang aantonen (cf. RvS
18 december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

2. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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