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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 159 033 van 18 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 22 juli 2015 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november
2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. MEIRLAEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De feiten die voorafgaan aan de bestreden beslissing worden in de nota als volgt opgelijst:

“Verzoeker diende een visumaanvraag kort verblijf (type C) in bij de Belgische ambassade te Ankara,
die bij beslissing van 3 september 2002 geweigerd werd.

Hij diende op 18 december 2002 een nieuwe visumaanvraag kort verblijf in bij de Belgische ambassade
te Ankara. Op 7 januari 2003 werd de afgifte van een visum type C, kort verblijf, geldig voor maximum
90 dagen toegestaan.

Op 1 februari 2005 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten bij toepassing van artikel 7,
alinea 1, 2° van de vreemdelingenwet.
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Op 1 februari 2005 werd er een onderzoek geopend inzake schijnhuwelijk aangaande het voorgenomen
huwelijk tussen verzoeker en mevr. V.R.N..

Diezelfde dag werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten. Verzoeker verzocht d.d. 4
februari 2005 om een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten, wat werd toegestaan tot
8 juni 2005.

Op 24 mei 2005 trad verzoeker met mevr. V.R.N. in Belgié in het huwelijk.

Hij deed d.d. 4 juni 2005 een aanvraag tot vestiging in functie van zijn Belgische partner. Hij werd d.d.
25 februari 2010 in het bezit gesteld van een C-kaart.

Het Hof van Beroep te Gent (2010/AR/1438) bevestigde d.d. 12 juni 2014 het vonnis van de rechtbank
van eerste aanleg te Dendermonde van 25 maart 2010 (09/376/A) en bevond het huwelijk dat werd
aangegaan met N.V.R. strijdig met de Belgische en internationale openbare orde wegens schijnhuwelijk.
Het Hof stelde dat het geheel van omstandigheden leert day het gesloten huwelijk manifest is afgewend
van zijn normale intentie en dat de partijen op het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk nooit de
bedoeling hebben gehad om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen.

Bij beslissing van 22 september 2014 werd zijn recht op vestiging in het Rijk ingetrokken als gevolg van
het rechtsprincipe ‘fraus omnia corrumpit’.

Op 22 september 2014 werd hij bevolen om het grondgebied te verlaten.

Op 7 januari 2015 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
ingediend op 7 januari 2015, werd d.d. 11 juni 2015 onontvankelijk verklaard.

Op 22 juli 2015 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies) genomen .

Diezelfde dag werd het inreisverbod voor de duur van 3 jaar opgelegd (bijlage 13sexies).”

De bijlage 13sexies van 22 juli 2015 is de thans bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:

‘INREISVERBOD
Aan (...)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 22/07/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op

grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 26/01/2015. Deze vorige
beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:
een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 26/01/2015. Deze vorige
beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.
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Zijn aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis werd onontvankelijk verklaard op 11/06/2015. Een
schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. Betrokkene heeft geen gevolg
gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 26/01/2015).

De betrokken vreemdeling verkreeg een C kaart op basis van gezinshereniging met zijn Belgische
echtgenote [V.R.N.] met wie hij huwde op 24.05.2005. Hij diende een aanvraag vestiging in op basis van
het toenmalige artikel 40 van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn Belgische echtgenote op
24.06.05. Hij verkreeg een identiteitskaart voor vreemdelingen op 25.11.05 die werd omgezet naar een
C kaart op 25.02.2010.0p 12.06.2014 bevestigde het Hof van beroep te Gent (ref 2010/AR1438) het
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 25.03.2010 (09/376/A) en vernietigde
aldus het huwelijk van [U.] en [V.R.] als zijnde een schijnhuwelijk en bevond het huwelijk dus strijdig met
de Belgische en internationale openbare orde. De betrokkene heeft de Belgische procédures voor
gezinshereniging misbruikt gezien hij in werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame
levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdanen. Zijn fraduleuze intentie blijkt duidelijk
uit het bovengenoemd vonnis en arrest. Om die redenen werd via de beslissing van 22/09/2014 zijn
verblijf ingetrokken met een bevel om het grondgebied binnen de 30 dagen te verlaten. Dit werd aan
hem betekend op 26/01/2015. De advocaat verklaart in zijn schrijven van 22/01/2015 dat betrokkene
een Belgisch kind zou hebben ([J.U.], [...]). Betrokkene staat echter nergens geregistreerd als vader en
blijkt ook dat betrokkene het kind heeft afgestaan voor adoptie/pleegvoogdij. Betrokkene verklaart bij zijn
arrestatie op 22/07/2015 een nieuwe vriendin te hebben ([T.C.], [...], Belgié). Er werd echter nog geen
huwelijk/wettelijke samenwoning geregistreerd. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft
kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging
aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft hij niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié
te verblijven. Gelet op al deze elementen is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang
van de immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke
omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan
drie jaar. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de
komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar
recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien
betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft
onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te
vormen.”

Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 4 september 2015 gerepatrieerd
werd naar zijn land van herkomst.

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn

2.1 In een eerste middel werpt verzoeker op, “Schending van artikel 74/11 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel
en de motiveringsplicht”.

Verzoeker betoogt als volgt:

{la/
Dit bestreden beslissing \s niet deugdelijk gemotiveerd.

De motivering moet immers draagkrachtig zijn, dat wil zeggen dat de motivering de beslissing maar zal
kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en vol- ledig
is (R.vSt. nr. 72.635, 23 maart 1998, A.P.M. 1998 (samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002,
J.T.T. 2003, afl. 867, 393).

Eerst en vooral dient te worden vastgesteld dat de uiteenzetting van verweerster omtrent de
beweerdelijke fraude die verzoeker zou hebben gepleegd tegenstrijdig is met het overige gedeelte van
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haar motivering dat enkel spreekt van "een vroegere beslissing tot. verwijdering niet werd uitgevoerd."

Ten onrechte laat verweerster derhalve gelden dat beweerde fraude een reden is voor het inreisverbod
waar dit in fine van haar beslissing helemaal niet weerhouden wordt.

b/

Een grondige lezing van haar beslissing leert dat zij een inreisverbod voor een (maximale) periode van
drie jaar oplegt om reden dat zij dit proportioneel acht in het belang van de "immmigratiecontrole."

Wat verweerster ook met dit vage begrip bedoelt wordt op geen enkele wijze verduidelijkt. Bovendien is
de "immigratiecontrole”, wat dit ook moge zijn, een bijzonder algemene overweging die haaks staat op
de bepalingen van art. 74 Vreemdelingenwet dat stelt:

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. "

Door te stellen dat een inreisverbod voor een (maximum)duur van drie jaar wordt opgelegd in het belang
van de immigratiecontrole schendt verweerster derhalve haar verplichting om rekening te houden met
de specifieke omstandigheden van de zaak van verzoeker. Verzoeker stelt immers dat de immi-
gratiecontrole niets te maken heeft met zijn specifieke zaak en dit kan dan ook geen reden zijn om aan
hem een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen.

Door een dergelijk vaag en algemeen critérium te gebruiken om de duur van het inreisverbod te bepalen
is bovendien geen enkele controle mogelijk op de motivering van verweerster.

Hoe zou immers kunnen worden nagegaan of het opleggen in dit specifieke geval van een inreisverbod
van -toevallig- de maximumduur van drie jaar gepast is in het belang van immigratiecontrole - los van de
invulling van dit begrip -?

Een dergelijk vage motivering dient te worden gelijkgesteld met een ontbreken van een motivering.

Het onderzoek naar het bewijs van de feiten is onderdeel van het wettigheidsonderzoek. Een beslissing
die op onbestaande of niet afdoende bewezen feiten steunt, is in rechte niet te verantwoorden (D.
Mareen, "Het motiveringsbeginsel" in OPDEBEECK en VAN DAMME, beginselen van behoorlijk be-
stuur, Brugge, Die Keure, 2006, 145).

c/

Artikel 74/11, 81, 2e lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt dat in het geval een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd, een inreisverbod wordt opgelegd van maximum drie jaar. Waar artikel
74/11, 81 van de vreemdelingenwet een inreisverbod voorschrijft wanneer niet aan de terug- keerverplichting
is voldaan, houdt dit artikel echter niet de verplichting in om in alle gevallen de maximumduur van drie jaren
op te leggen.

Uit artikel 74/11, 81 van de vreemdelingenwet blijkt dat de duur van het op te leggen inreisverbod wordlt
bepaald door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval en blijkt ook reeds uit de
bewoordingen "maximum drie jaar" dat de duur van het inreisverbod kan gemoduleerd worden in die zin dat
het ook minder dan drie jaar kan bedragen.

Ten overvioede stelt verzoeker vast dat verweerster in haar beslissing aanvoert dat: "er geen specifieke
omstandigheden aanwezig zijn die die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan
drie jaar".

Ook hier schendt verweerster art. 74 Vreemdelingenwet en de motiveringsplicht. De Vreemdelingenwet
voorziet er in het voormelde artikel immers niet in dat er automatisch "een inreisverbod voor drie jaar wordt
opgelegd behoudens in het geval er omstandigheden aanwezig zouden zijn" doch wel dat een inreisverbod
kan worden opgelegd voor maximaal drie jaar nadat rekening is gehouden met de specifieke
omstandigheden van het geval.

De betreffende motivering van verweerster dienaangaande gaat er dus vanuit - vertrekkende van een
omgekeerde redenering - dat er quasi-automatisch een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd.

Deze redenering van verweerster houdt wel degelijk in dat zij steeds een inreisverbod van drie jaar oplegt
behoudens in die gevallen waar zij meent dat er redenen zijn om dit te verminderen. In de door verweerster
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aangenomen redenering dient derhalve enkel gemotiveerd te worden wanneer een korter inreisverbod wordt
opgelegd.

De rechtspraak heeft reeds meermaals gesteld dat een nadere motivering niet enkel voor het bepalen van
een lagere termijn nodig is (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 225.872).

d/

In casu dient ook te worden vastgesteld dat geen rekening werd gehouden met de specifieke omstan-
digheden die door verzoeker werden aangevoerd en door verweerster gekend zijn.

Misleidend stelt verweerster dat de aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis onontvankelijk werd
verklaard op 11.06.15 zonder hierbij te vermelden dat deze beslissing naar eigen zeggen van verweerster
pas aan verzoeker werd betekend op 22.07.15. Dit is op hetzelfde moment dat aan verzoeker het bevel om
het grondgebied te verlaten met opsluiting werd betekend.

Met andere woorden, tot op het moment dat verzoeker werd opgesloten met oog op gedwongen terugkeer
(22.07.15) was hij nog in de veronderstelling dat zijn regularisatieprocedure (waarin hij aan- gaf waarom de
aanvraag niet vanuit het buitenland kon gebeuren) en het beroep tegen het eerste bevel om het grondgebied
te verlaten nog liep.

Waarom de maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt enkel uiteengezet door te verwijzen naar het belang
van de immigratiecontrole en dit in weerwil van het feit dat verweerster op de hoogte was van het feit dat
verzoeker op geen enkel moment voorafgaandelijk het bevel het grondgebied te verlaten met vasthouding en
inreisverbod van 22 juli op de hoogte was gesteld dat zijn aanvraag op grand van artikel 9bis onontvankelijk
was verklaard.

Waar verweerster een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn zonder enig onderzoek naar en
motivering omtrent de specifieke omstandigheden van de verzoekende partij en de duur van het in-
reisverbod, heetft zij, gezien de gevolgen van een inreisverbod, onredelijk gehandeld. Verweerster kon, in het
licht van de specifieke omstandigheden die haar ter kennis waren op het ogenblik van het treffen van het
bestreden inreisverbod, niet volstaan met de enkele verwijzing naar de immigratiecontrole en de verwijzing
dat een eerder bevel niet werd nagekomen.

Een overheid die zorgvuldig is dient in dergelijke belangrijke zaken haar onderzoeksverplichting na te komen
en een onderzoek te doen naar de feitelijke omstandigheden en de belangen van alle partijen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de overheid slechts na afweging van ALLE relevante gegevens
een beslissing mag nemen (R.v.St. nr. 182.450, 28 april 2008, www.raadvst-consetat.be")

Er mag geen automatisme in werking treden waar een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd lou- ter
omdat aan vorig bevel geen gevolg werd gegeven zonder dat de specifieke omstandigheden van de zaak die
door verweerster zijn gekend worden onderzocht, zoals onder meer waarom in dat geval er geen gevolg aan
werd gegeven.

el

De bestreden beslissing geeft niet aan waarom in het geval van verzoeker voor een inreisverbod van drie
jaar wordt geopteerd en ontbeert dus motivering behoudens voor zover "in het belang van immi-
gratiecontrole” als een "motivering” (doch dan wel een onaanvaardbaar vage) dient te worden aan- zien, in
welk geval dient vastgesteld dat dit geenszins kan aanzien worden als een specifieke omstandigheid eigen
aan de zaak van verzoeker en waarbij dient vastgesteld dat met de eigenlijke specifieke omstandigheden niet
de minste rekening werd gehouden.”

2.2. Waar verzoeker de schending opwerpt van de motiveringsplicht gaat de Raad ervan uit dat hij de
schending beoogt op te werpen van de materiéle motiveringsplicht. Immers bekritiseert hij de motivering van
de bestreden beslissing op inhoudelijk viak en stelt hij dat ze niet deugdelijk is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijff van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

2.4. Uit de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet volgt
dat de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen
‘indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. In casu stelt de verwerende partij
(tot tweemaal toe) vast dat verzoeker ...J bevelen om het grondgebied te verlaten [heeft] ontvangen op
26/01/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.” Verzoeker betwist dit niet en
deze vaststelling vindt steun in het administratief dossier. Derhalve staat de grondslag van het opleggen
van het inreisverbod vast. De verdere motivering in de bestreden beslissing behoudens de vaststelling
dat verzoeker geen gevolg gegeven heeft aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten betreft
de specifieke omstandigheden van verzoeker, in het licht van het bepalen van de duur van het
inreisverbod. Overeenkomstig artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt de duur van
het inreisverbod immers vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van
elk geval”. Uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een
onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni
2014, nr. 227.900), quod in casu. Er is derhalve geen sprake van tegenstrijdige motieven in de
bestreden beslissing.

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.5. Verzoeker uit kritiek op de volgende overweging in de bestreden beslissing, “Gelet op al deze
elementen is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang van de immigratiecontrole.”
Verzoeker acht dit een vaag begrip, dat niet verder wordt gedefinieerd. Echter kan verzoeker geen

abstractie maken van wat voor het overige kan worden gelezen in de bestreden beslissing. Zoals reeds
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gezegd vormen dit de specifieke omstandigheden die verzoekers geval kernmerken en die de verweren-
de partij ertoe aanzetten om een duur van drie jaar te voorzien voor het inreisverbod. Verzoeker gaat
niet in op deze concrete overwegingen waardoor ze overeind blijven. Uit deze overwegingen blijkt dat
verzoeker fraude heeft gepleegd door een schijnhuwelijk aan te gaan waarvoor hij werd veroordeeld, dat
verzoeker nergens geregistreerd staat als vader, dat het kind waarvan hij vader beweert te zijn werd
afgestaan voor pleegvoogdij en dat hij geen huwelijksaanvraag of aanvraag voor wettelijke samen-
woonst heeft ingediend met betrekking tot zijn voorgehouden vriendin. De vastgestelde fraude, de
vaststelling dat er geen prangende elementen zijn in het kader van artikel 8 EVRM en dat een
ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bovendien onontvankelijk
werd verklaard, volstaan als motieven inzake de duur van het inreisverbod. Zij kunnen niet worden
onderuitgehaald door kritiek op de overtollige overweging dat drie jaar “proportioneel [is] in het belang
van de immigratiecontrole” .

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.6. Verzoeker kan gelet op de uitgebreide motivering in de bestreden beslissing aangaande zijn
specifieke omstandigheden niet dienstig voorhouden dat de vaststelling dat geen uitvoering werd
gegeven aan een vorig bevel om het grondgebied te verlaten ook als grondslag weerhouden wordt voor
het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat er in dit verband “quasi-automatisch” een
inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Tevens kan verzoeker de uitgebreide motivering in de
bestreden beslissing niet dienstig gaan verengen tot volgende vaststelling in de bestreden beslissing:
“Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke omstandigheden aanwezig zijn die
kunnen leiden tot. het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar”. Dit vormt de conclusie
die wordt getrokken uit de voorgaande vaststellingen dat verzoeker fraude heeft gepleegd, nergens
geregistreerd staat als vader, dat het kind waarvan hij vader beweert te zijn werd afgestaan voor
pleegvoogdij, dat hij geen huwelijksaanvraag of aanvraag voor wettelijke samenwoonst heeft ingediend
met betrekking tot zijn voorgehouden vriendin en dat zijn aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard op 11 juni 2015.

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.7. Verzoeker kan niet dienstig de motivering van de bestreden beslissing gaan verengen tot de
vaststelling “Zijn aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis werd onontvankelijk verklaard op
11/06/2015” noch is zijn kritiek hierop pertinent. De Raad ziet niet in hoe het gegeven dat de beslissing
die verzoekers aanvraag om verbliffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaarde, tegelijkertild werd betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met oog op verwijdering maakt dat deze beslissing komt te wankelen. Alleszins kan
nog geduid worden dat het door verzoeker ingestelde beroep tegen deze beslissing verworpen werd
door de Raad bij arrest nr. 157 318 van 30 november 2015. Uit het overige betoog blijkt wederom dat
verzoeker bepaalde vaststellingen die figureren in de bestreden beslissing eruit pikt, doch kritiek hierop
kan zoals gezegd de pertinente vaststellingen waarvan sprake in punt 2.5. niet onderuit halen.

Het vierde onderdeel van het middel is niet gegrond.

2.8. Gelet op de kritiek die wordt geuit in het vijfde onderdeel van het middel volstaat het te verwijzen
naar de bespreking van de andere onderdelen van het middel.

Het eerste middel is niet gegrond.
2.9. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Een ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht, dan
voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is en in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor
de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De Staat dient maatregelen te nemen om het recht op gezinsleven te waarborgen.
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Zij mag niet zomaar een inreisverbod van drie jaar opleggen met de gratuite stelling dat dit eenvoudigweg
kan worden opgeheven of opgeschort in geval een aanvraag tot gezinshereniging zou worden ingediend.

Er dient niet enkel te worden vastgesteld dat verzoeker een relatie heeft met een Belgische onderdaan die
onmogelijk gemaakt is door het inreisverbod. Bovendien is hij ook vader van een Belgisch kind. Weliswaar
werd dit kind in pleegvoogdij geplaatst doch dit is enkel door de moeder gebeurd met miskenning van de
rechten van verzoeker.

Verzoeker onderneemt thans de nodige pogingen om de beslissing tot pleegvoogdij aan te vechten op grand
van ongeoorloofde / illegale handelingen van zijn ex-echtgenote doch dit zal de nodige tijd in beslag nemen.
De aanwezigheid van verzoeker persoonlijk is nodig in het kader van deze strijd om contact met zijn zoontje
te herstellen. Een inreisverbod van drie jaar maakt dit onmogelijk.

Er moet rekening gehouden met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de louter goede wil of
met de praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka / Belgi€), en anderzijds dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029); het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te
doen en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben (RvV 2 mei
2012, AR 80585).”

2.10. Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van artikel 8 EVRM moet verzoeker in eerste
instantie aantonen dat er sprake is van effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte
relatie tussen hemzelf en zijn familie. Verzoeker toont dit in casu niet aan. Hij verklaart wel een relatie te
hebben met een Belgische vriendin, doch concretiseert dit niet, noch toont hij het bestaan van de relatie
aan. Verzoeker poneert dat hij de vader is van een kind, maar hij brengt niets in tegen de vaststelling in
de bestreden beslissing dat hij nergens staat geregistreerd als vader. Hij concretiseert alleszins ook niet
zijn band met het voorgehouden kind en met zijn bloot betoog dat de pleegvoogdij van het kind werd
ingevoerd door de moeder van het kind met miskenning van zijn rechten en dat hij “de nodige pogingen”
doet om dit aan te vechten, kan hij de vaststelling niet onderuit halen dat het kind waarvan hij beweert
de vader te zijn onderhevig is aan pleegvoogdij zodat een beschermenswaardige band met dit kind dan
bijkomend ook niet blijkt.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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