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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 159 035 van 18 december 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 7 september 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 10 augustus 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november
2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Het in de aanhef van dit arrest vermelde bevel om het grondgebied te verlaten vormt de bestreden
beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:

“[...] wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinéa 1:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat haar
betekend werd op 22.10.2013.¢

2. Over de ontvankelijkheid

Er kan verzoekster geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele reden
dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden
bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Er mag geen bevel worden gegeven of het bevel mag
niet ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM
primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient telkens de middelen te onderzoeken die gestoeld
worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu artikel 8 EVRM. Artikel 13 van het
EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en
waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere
beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze
bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Verwerende partij mag niet dienstig vooruitlopen op de behandeling van de grief inzake artikel 8 EVRM
om tot de onontvankelijkheid van het beroep te besluiten.

Bijgevolg moet de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota, worden
verworpen.

3. Over de gegrondheid
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In een eerste middel werpt verzoekster op, “Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van het beginsel van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het voorzichtigheidsbeginsel,”.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet afdoende, correct en niet tegenstrijdig zijn;

“de beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St. 27/11/1981, nr.
21.606, Arr. R.v.St. 1981, 1722).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de motivering niet correct is. De verwerende partij heeft evenmin
met de vereiste voorzichtigheid gehandeld.

In de bestreden beslissing legt de verwerende partij niet uit waarom ze geen rekening hield met het feit
dat verzoekster de moeder is van een kind wiens vader een Nederlandse staatsburger is.
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De verwerende partij wist of behoorde te weten dat het kind van verzoekster een verblijfsrecht heetft,
gelet op het feit dat zijn vader legaal in Belgié verblijft.

Het loutere feit dat verzoekster over geen verblijfsvergunning beschikt is niet voldoende om de
bestreden beslissing te rechtvaardigen.

Uit het voorgaande blijkt dat de motivering van de bestreden beslissing verkeerd en of onvolledig is.
Gelet op het feit dat een motivering correct, afdoende en niet tegenstrijdig mag zijn, dient men vast te
stellen dat de motivering van de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt.

Uit al het voorgaande blijkt tevens dat de bestreden beslissing de bepalingen van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het voorzichtigheidsbeginsel schendt;”.

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.3. Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat de zoon van verzoekster op 11 augustus
2015 een aanvraag indiende bij het betrokken gemeentebestuur tot afgifte van een verblijfskaart als
familielid van een EU-onderdaan, met name als descendent van een Nederlandse onderdaan. De
bestreden beslissing dateert van 10 augustus 2015. Verwerende partij kan niet verweten worden geen
rekening te hebben gehouden met of niet te hebben gemotiveerd aangaande een element dat zich pas
heeft voorgedaan nadat de bestreden beslissing werd getroffen. Waar verzoekster stelt, “De verwerende
partij wist of behoorde te weten dat het kind van verzoekster een verblijfsrecht heeft, gelet op het feit dat
zijn vader legaal in Belgié verblijft”, dient de Raad op te merken dat haar kind pas op 11 augustus 2015
een aanvraag gezinshereniging indiende en dat dit verblijfsrecht tot op heden nog niet erkend werd.
Verzoekster dicht de verwerende partij ten onrechte kennis toe inzake de verwantschap van haar kind
met een Nederlandse onderdaan en gaat ten onrechte uit van een verblijfsrecht dat nog niet werd
erkend. Bovendien, zelfs indien verzoeksters premisses kunnen worden aanvaard, brengt dit op zich
nog geen wijziging mee van haar illegale verblijfssituatie, minstens laat ze na dit uiteen te zetten, zodat
bijkomend ook geen belang blijkt bij haar geuite kritiek.

Het eerste middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.
3.4. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van het EVRM.
Verzoekster betoogt als volgt:

“Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt:

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.
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Verzoekster in casu vormt een gezin met een EU-onderdaan. Het kind van verzoekster verblijft legaal in
Belgié.

De bestreden beslissing houdt de inmenging in het gezinsleven van verzoekster vermits ze verzoekster
beveelt het grondgebied te verlaten. Deze maatregel zorgt voor een scheiding tussen verzoekster en
haar minderjarig kind.

Verzoekster zal zich genoodzaakt voelen om terug naar haar land van herkomst te keren zonder haar
kind, hetwelke niet gedwongen kan worden om het land te verlaten.

Deze scheiding zal een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengen.

De bepaling van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbiedt elke
inmenging van de Staat in het gezinsleven, behalve in gevallen waarin een dergelijke inmenging
noodzakelijk is voor de openbare orde en de volksgezondheid.

Uit geen element blijkt dat deze inmenging noodzakelijk zou zijn.

Verzoekster verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State:

“Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijfsvergunning aanhangig werd
gemaakt op grond van art. 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn
gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden
opgesomd door dit artikel.

Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in Belgié en dat de Belgische staat niet
bewijst dat één van bij art. 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het
gedrang wordt gebracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de verblijffsvergunning die was
aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821, 13 juli 1993, Rev. Dr. Etr.,
1994, 27)

In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende:

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd,
kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De
vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen
schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op
de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn.

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid
van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico’s daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de
beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de
verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969, 1 april 1996, T. Vreemd. 1997, 29)

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM schendft;”.

3.5. Ter terechtzitting werd de vraag gesteld met wie verzoekster precies een gezin vormt wanneer ze
stelt, “Verzoekster (vormt) in casu een gezin met een EU-onderdaan. Het kind van verzoekster verblijft
legaal in Belgie.” De verzoekende partij antwoordt hierop dat ze een gezin vormt met haar zoon en dat
deze ondertussen de Nederlandse nationaliteit heeft verworven. Te dezen dient de Raad op te merken
dat nergens uit blijkt dat verzoeksters zoon de Nederlandse nationaliteit zou hebben of legaal in het Rijk
zou verblijven, alvorens de bestreden beslissing werd getroffen.

3.6. Wat er ook van zij, het bevel om het grondgebied te verlaten houdt geen gedwongen verwijdering
in. Het verhindert niet dat verzoekster haar aanspraak op de bescherming van artikel 8 EVRM zelf kan
waarmaken door een vestigingsaanvraag in te dienen als moeder van een minderjarige EU-onderdaan,
voor zover hij daadwerkelijk de Nederlandse nationaliteit heeft. Dit veronderstelt dan wel dat verzoekster
voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40 bis, 82, 5° van de Vreemdelingenwet.

3.7. Gelet op de gegevens die actueel voorliggen kan de Raad niet besluiten tot een schending van
artikel 8 EVRM.

Het tweede middel is ongegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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