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nr. 159 039 van 18 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op

21 september 2015 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 20 augustus 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van eerste verzoekende partij, de heer M.M.S., als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tadzjiek van etnische origine en bezit u de Afghaanse nationaliteit.

Op 2 april 2012 diende u een eerste maal een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ). U verklaarde toen afkomstig te zijn uit het dorp Now Shahr van het district Charkh in de provincie

Logar. Volgens uw verklaringen werd uw vader vermoord door een groepering van de taliban onder

leiding van commandant S.(…) Z.(…)toen u nog een kind was omdat hij een onderzoek had geopend

naar de moord op zijn broer die door dezelfde mannen om het leven was gebracht. U werd na de dood

van uw vader opgevoed door uw oom. Uw schoonvader zou wegens zijn gokverslaving schulden

hebben gehad bij diezelfde commandant S.(…) Z.(…). Omdat hij zijn schulden niet kon terugbetalen,
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wilde uw schoonvader zijn dochter, P.(…)H.(…) (11/26935X), uithuwelijken aan de commandant. U was

op dat moment echter al verloofd met haar. Later kwam u te weten dat uw schoonvader als spion werkte

voor S.(…) Z.(…). Uw schoonmoeder contacteerde haar broer uit Kabul die uw verloofde enige tijd later

meenam naar de hoofdstad om haar te redden van een huwelijk met de commandant. Hierna bent u

eveneens samen met uw moeder en oom naar Kabul vertrokken. Op 4 september 2011 bent u

religieus gehuwd met P.(…) H.(…)in Kabul. Omdat het te gevaarlijk was in Afghanistan, besloten jullie

samen te vertrekken. Onderweg zijn jullie van elkaar gescheiden. Uw echtgenote kwam eerder in België

aan en vroeg op 20 december 2011 asiel. Op 7 september 2012 nam het Commissariaat-generaal een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Er werd geen geloof gehecht aan jullie beweerde vluchtmotieven. U en uw echtgenote tekenden op 8

oktober 2012 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder

RvV). De RvV bevestigde de door het CGVS genomen beslissing op 11 maart 2013.

Op 18 april 2013 diende u samen met uw echtgenote een tweede asielaanvraag in. Jullie hielden vast

aan het hierboven geschetste asielrelaas en legden enkele nieuwe documenten neer. Op 19 april 2013

weigerde de DVZ jullie asielaanvraag in overweging te nemen.

Op 11 juni 2013 vroegen jullie een derde maal asiel. Ook deze keer bleven jullie vasthouden aan de

vluchtmotieven die jullie hadden aangehaald in het kader van jullie eerste asielaanvraag en legden jullie

nieuwe documenten neer. Op 28 juni 2013 besloot de Dienst Vreemdelingenzaken opnieuw tot een

weigering tot inoverwegingname.

Op 12 februari 2014 vroegen jullie een vierde keer asiel aan. Op 3 maart 2014 werd uw huidige

asielaanvraag in overweging genomen door het Commissariaat-generaal. U en uw vrouw verklaarden

op het CGVS tijdens jullie eerdere asielprocedures te hebben gelogen over jullie reële verblijfssituatie

voor jullie aankomst in België en over jullie asielrelaas. U beweerde tevens dat uw familienaam Tadjiki

is. U stelde voorts dat uw ouders van Paghman afkomstig zijn en dat u op vier of vijfjarige leeftijd naar

Iran bent vertrokken met uw moeder, grootvader, ooms en tante nadat uw vader was gedood naar

aanleiding van een familieruzie. Uw moeder hertrouwde met de broer van uw vader. U en uw familie

vestigden zich in de stad Shiraz, waar u steeds hebt gewoond. U hebt in Iran als kleermaker gewerkt.

Uw oom werkte in de bouwsector maar daarnaast hield hij zich bezig met drugshandel. Sinds uw

kindertijd gebruikte uw oom u als hulpje voor zijn handel. Hij stopte drugs in uw rugzak die u dan samen

met hem moest gaan leveren. Later was u verantwoordelijk voor het opvangen van de

drugssmokkelaars die van Afghanistan kwamen. U huwde met P.(…) H.(…), een Afghaanse die net als

u bijna heel haar leven in Iran heeft doorgebracht. Toen uw schoonfamilie eens op bezoek was bij uw

oom en moeder, viel de Iraanse politie uw ouderlijke woning binnen om een huiszoeking te doen. Uw

schoonouders konden het niet accepteren dat u betrokken was bij illegale praktijken en eisten een

scheiding. Uiteindelijk stemden ze ermee in dat jullie gehuwd zouden blijven op voorwaarde dat u

samen met hun dochter elders een nieuw leven zou opbouwen, ver weg van uw familie. Jullie vertrek

werd geregeld door de vader van uw echtgenote. U vreest bij een terugkeer naar Iran de autoriteiten

aldaar aangezien u betrokken was in de drugshandel van uw oom. Bij een terugkeer naar Afghanistan

vreest u de neven van uw vader die u zullen doden opdat u geen wraak zou kunnen nemen op hen voor

de dood van uw vader. Voorts haalde u aan geen enkele band meer te hebben met Afghanistan

en vreest u de slechte veiligheidssituatie daar.

In België namen u en uw vrouw deel aan de protesten voor uitgeprocedeerde asielzoekers en kregen

jullie enkele maanden opvang in een kerk. Een oom van uw echtgenote zag beelden van jullie in de kerk

op de Afghaanse televisie. Hij contacteerde de vader van P.(…) en zei dat zijn dochter zich had

bekeerd. Uw schoonvader is zeer kwaad en wil geen contact meer hebben met uw vrouw. U en uw

echtgenote vrezen bij een terugkeer naar Afghanistan beschouwd te worden als ongelovigen en

daardoor problemen te zullen krijgen. Door de stresserende situatie waarin P.(…) zich hier bevindt,

kreeg ze een miskraam.

Ter staving van uw vierde asielaanvraag legden u en uw echtgenote volgende documenten neer: een

kopie van uw Iraanse werkvergunning; een kopie van uw Amayesh III kaart; een kopie van uw Amayesh

IV of V kaart; een kopie van een document waarmee uw grootvader zijn Amayesh III kaart kon

verkrijgen; kopieën van de Amayesh VIII kaarten van uw moeder en oom; een kopie van het attest van

gezinssamenstelling dat werd opgesteld door de Iraanse autoriteiten; foto’s van u, uw familie en uw

echtgenote in Iran; een Cd-rom en USB-stick waarop beelden staan van het huwelijksfeest van u en uw

echtgenote in Iran; foto’s van u en uw echtgenote die werden genomen tijdens jullie verblijf in een kerk

in België en foto’s en videobeelden op de USB-stick van de protesten van uitgeprocedeerde

asielzoekers in België waaraan u en uw echtgenote hebben deelgenomen; een artikel uit de krant Metro

over de uitzetting van Afghanen uit een gebouw van Samu Social; een pamflet van Le Collectif des

Afghans; een brief van EU-parlementsleden; een anoniem document waarin wordt geargumenteerd dat

het vierde asielverzoek van u en uw vrouw in overweging moet worden genomen; een medisch attest

waarin wordt aangegeven dat uw echtgenote een miskraam had ten gevolge van de stress die ze in
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België ondervindt; foto’s van de echografie van uw echtgenote; een Cd-rom van het CHU Saint-Pierre

met gegevens over de scan die werd gemaakt van de onderbuik van uw echtgenote; een verslag van de

psychologe bij wie uw echtgenote in behandeling is; een foto van een plakkaat in een park in Iran

waarop te lezen zou zijn dat honden en Afghanen er niet toegelaten zijn; een arrest van de RvV; een

brief van uw advocaat gericht aan UNHCR Brussel met de vraag om contact op te nemen met UNHCR

Iran teneinde het verblijf van u en uw echtgenote aldaar te bevestigen; en het antwoord van UNHCR

Brussel aan uw advocaat.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het Commissariaatgeneraal hecht immers geen geloof aan de

bewering dat u en uw echtgenote sinds jullie kindertijd als Afghaanse vluchtelingen in Iran

hebben geleefd.

Vooreerst werd vastgesteld dat u in het kader van uw eerste drie asielaanvragen en ook bij de

registratie van uw vierde asielaanvraag op de DVZ verklaarde dat u afkomstig bent uit het dorp Now

Shahr van het district Charkh in de provincie Logar en dat u er tot 2011 steeds hebt gewoond. Tijdens

het interview op het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag wijzigde u

plots uw verklaringen. U stelde dat u en uw ouders van het dorp Parachi in Paghman district, Kabul

provincie, afkomstig zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2). U beweerde ook dat uw

familienaam T.(…) zou zijn terwijl u voorheen steeds had verklaard dat uw familienaam M.(…) was.

Vervolgens verklaarde u tot uw vierde of vijfde levensjaar in Paghman te hebben gewoond waarna u tot

aan uw vertrek naar België onafgebroken in Iran zou hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.2 en 6). Ook uw echtgenote wijzigde haar verklaringen en meende sinds haar drie

of vier jaar tot haar vertrek naar België in Iran te hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

11/26935X, p.2). Ook jullie vluchtverhaal, namelijk de problemen met commandant S.(…)Z.(…), zouden

volledig verzonnen zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2-3 en gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.2). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een

daadwerkelijke gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een

kandidaat-vluchteling mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn

asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in

het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw

verklaringen terzake, namelijk dat u steeds stress en zorgen had, dat u en uw vrouw hebben geluisterd

naar mensen die jullie hebben misleid en dat men had gezegd dat jullie moesten zwijgen over jullie

verblijf in Iran omdat jullie anders zouden worden teruggestuurd (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.2), is onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat jullie in het kader van jullie

eerste drie asielaanvragen en ook bij registratie van jullie huidige asielaanvraag steeds bleven

vasthouden aan jullie oorspronkelijke bedrieglijke verklaringen. Bovendien verklaarde u dat u en uw

familie Afghanistan oorspronkelijk verlieten omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.3 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.19). Dat u op aanraden van

derden een vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in

Afghanistan houdt geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen jullie algemene geloofwaardigheid

ernstig in het gedrang.

U en uw echtgenote legden ter ondersteuning van jullie beweerde onafgebroken jarenlange verblijf in

Iran verschillende documenten neer die jullie daar zouden hebben verkregen. Vooreerst dient er hierbij

echter opgemerkt te worden dat het allemaal kopieën betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden

nagegaan (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Bovendien staat op betreffende stukken niet de naam M.(…) S.(…) M.(…) aangegeven

– waarvan u tot uw vierde asielaanvraag op de DVZ steeds hebt verklaard dat dat uw naam is – maar

wel S.(…)T.(…). Dat u pas in het kader van uw vierde asielaanvraag tijdens het gehoor op het CGVS na

neerlegging van voornoemde documenten verklaarde dat uw werkelijke familienaam T.(…)is

(gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5-6), ondermijnt verder uw algemene

geloofwaardigheid. Bovendien hebt u als geboortedatum steeds 01/01/1990 opgegeven, waar op de

betreffende documenten als geboortedatum 13/08/1986 (22/05/1365 in de Perzische kalender) staat
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aangegeven. Ook uit het antwoord van UNHCR Brussel (zie document 23) op de vraag van uw

advocaat om contact op te nemen met UNHCR Iran om uw verblijf aldaar als Afghaans vluchteling te

bevestigen, blijkt dat u op basis van een kopie van één van de door u voorgelegde

Iraanse verblijfskaarten onder de naam S.(…) T.(…), geboortedatum 13/08/1986, zou zijn

teruggevonden in de database van de Amayesh IV registratieronde voor vluchtelingen. Gelet op

bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw identiteitsgegevens en gezien de talrijke

tegenstrijdige en vage verklaringen die u aflegde over uw beweerde verblijfskaarten die zo dadelijk

worden besproken, vormen de door u neergelegde documenten geen afdoende bewijs voor de door u

en uw echtgenote geschetste verblijfssituatie in Iran.

Vooreerst stelde u dat u en uw familie een paar jaar moesten wachten vooraleer documenten te

ontvangen in Iran. Uiteindelijk zouden jullie tijdelijke kaarten hebben ontvangen die werden uitgereikt

door het immigratiekantoor en die elke zes maanden hernieuwd moesten worden (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd de verschillende verblijfskaarten die u hebt gehad in Iran

te beschrijven, stelde u dat de eerste kaart Amayesh II was en dat deze kaart wit was, de derde kaart

was volgens uw verklaringen oranje (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd

hoeveel Amayesh rondes u hebt meegemaakt in Iran, stelde u dat u denkt dat u in 1390 bent vertrokken

bij Amayesh IV of V (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3-4). Samen met u de kopie van de

laatste Amayesh kaart bekijkend en gevraagd of die kaart werd uitgereikt tijdens Amayesh IV

óf Amayesh V, stelde u dat het een kaart van één van die twee Amayesh rondes moet zijn en vervolgde

u dat u denkt dat het een kaart is van Amayesh IV (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4).

Het roept ernstige vragen op dat u niet met zekerheid kunt zeggen of u bij uw vertrek een kaart had van

Amayesh IV of van Amayesh V.

Bovendien stelde u in de 7de maand van 1390 te zijn vertrokken naar Europa (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3 en p.5), wat overeenstemt met september 2011. U verklaarde

waarschijnlijk bij registratieronde Amayesh IV te zijn vertrokken uit Iran (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.3). Uit het ‘UNHCR Global Report 2010 Islamic Republic of Iran’ dat aan het

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat er in 2010 al een Amayesh VI registratieronde

plaatsvond waarbij Afghaanse vluchtelingen zich opnieuw konden registreren. Aldus stemmen uw

verklaringen niet overeen met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt.

Gevraagd hoelang uw laatste Amayesh kaart geldig was, stelde u dat het een tijdelijke kaart was die zes

maanden geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). Tijdens het eerste gehoor op

het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag, verklaarde u echter dat de

kaart één jaar geldig was (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4 en p.11). U hiermee

geconfronteerd, repliceerde u dat u het toen waarschijnlijk over uw werkvergunning had die één jaar

geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4), wat echter niet blijkt uit het

gehoorverslag (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4). Er de kopie van uw beweerde

werkvergunning bijgenomen en u ter controle gevraagd of uw werkvergunning aldus één jaar geldig

was, stelde u dan weer het niet juist te weten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U

twijfelde of die werkvergunning een jaar of zes maanden geldig was en u vervolgde dat uw oom al

die documenten regelde en hernieuwde en dat u het daarom niet juist kan zeggen (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U erop wijzend dat u werkte met uw werkvergunning en dat er toch

mag aangenomen worden dat u weet hoelang een werkvergunning geldig was in Iran, gaf u als

antwoord dat werkvergunningen gewoonlijk geldig zijn voor zes maanden (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.4), wat in strijd is met uw eerdere verklaring dat uw werkvergunning één jaar geldig

was en met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4 en Human Rights Watch

Report, Unwelcome Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw

incoherente verklaringen over de geldigheid van uw beweerde Amayesh kaart en Iraanse

werkvergunning, ondermijnen verder de authenticiteit van de door u neergelegde kopieën van deze

documenten evenals de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Iran.

Vervolgens gevraagd nog eens uit te leggen wat één van de door u neergelegde kopieën voorstelde,

met name document nummer 3, moest u vooreerst zelf even nadenken voordat u kon vertellen dat het

de laatste Amayesh kaart betrof die u hebt gehad in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.5). Gevraagd naar de kleur van de kaart, antwoordde u eerst dat de kaart oranje was, om daarna aan

te geven dat de kaart oranje of blauw was, om daarna opnieuw uw verklaringen te veranderen en te

stellen dat de kaart meerdere kleuren had, namelijk oranje én blauw (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5), wat niet bepaald overtuigend overkomt. Bovendien dient hierbij opgemerkt te worden

dat uw echtgenote verklaarde dat uw laatste Iraanse verblijfskaart groen was van kleur (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.3). Aan u gevraagd of de verblijfskaart nog geldig was op het moment

van uw vertrek uit Iran, zei u dat de kaart geldig was tot de 6de maand en dat u bent vertrokken in de

7de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop wijzend dat als
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geldigheidsdatum op de kaart 01/02/1390 (Perzische kalender, komt overeen met 21 april 2011 volgens

onze kalender) staat aangegeven, wat aldus niet overeenstemt met uw verklaring als zou de kaart

geldig zijn geweest tot de 6de maand, keek u naar de kopie van de kaart en repliceerde u dat ze

inderdaad geldig was tot de 2de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). Dat u eerst

vol overtuiging een andere geldigheidsdatum opgaf, ondermijnt verder de authenticiteit van de door u

neergelegd kopieën van uw beweerde Iraanse documenten evenals de geloofwaardigheid van uw

beweerde verblijf als Afghaanse vluchteling in Iran.

Verder gevraagd wat u juist kreeg als u uw kaart na zes maanden moest laten verlengen, zei u dat u

dezelfde kaart terugkreeg en dat ze de geldigheidsdatum verlengden (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Gevraagd hoe de geldigheidsdatum werd verlengd, stelde u dat ze de oude kaart

afnamen en u een nieuwe kaart gaven (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop

wijzend dat u net had gezegd dat u dezelfde kaart terugkreeg, herhaalde u geen informatie te hebben

over de verblijfskaarten in Iran en beweerde u opnieuw uw verblijfskaarten meestal thuis te hebben laten

liggen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5), wat zoals hierboven werd aangegeven, geen

afdoende uitleg is voor uw onwetendheid en incoherente verklaringen over de verblijfsdocumenten van

Afghaanse vluchtelingen in Iran.

Voorts gevraagd voor welke doeleinden document nummer 5 werd gebruikt, antwoordde u dat het de

Amayesh III kaart is van uw grootvader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). U erop

wijzend dat uw beweerde Amayesh III kaart (document 2) en de Amayesh III kaart van uw grootvader

(document 5) er dan wel zeer verschillend uitzien, wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat u niet

denkt dat het zijn verblijfskaart is maar wel een document dat te maken heeft met zijn kaart

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Gevraagd wat voor een document het dan is, gaf u

als uitleg dat iedereen zo een document krijgt en dat je aan de hand van dat document een echte

Amayesh kaart krijgt (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Dat u opnieuw tegenstrijdige

verklaringen aflegde over de aard van de door u neergelegde kopie, ondermijnt verder de authenticiteit

van de voorgelegde documenten.

U bood uw excuses aan omdat u het CGVS niet alle details kon geven over de verblijfskaarten. U gaf

als uitleg dat u in Iran bent opgegroeid, dat u op een Iraniër lijkt en dat u niet het gevoel had dat u

problemen zou krijgen met de Iraanse autoriteiten. U stelde dat u nooit werd tegengehouden en dat u

daarom uw verblijfskaart ook niet altijd op zak had (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Deze uitleg is echter niet overtuigend. Te meer daar u eerder nog had aangegeven dat wanneer u werd

tegengehouden door de politie, u uw kaart liet zien en door mocht gaan (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.3). Bovendien verklaarde u later tijdens het gehoor dat u twee keer werd

vastgehouden door de Iraanse autoriteiten, één keer omdat u illegaal een eigen zaak zou hebben

uitgebaat en één keer voor alcoholgebruik (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.7-8 en p.12-

13). Aldus stemmen deze verklaringen niet overeen met uw uitleg dat het voor u niet nodig was om

uw verblijfskaart steeds mee te nemen daar u nooit werd tegengehouden door de Iraanse autoriteiten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Wat betreft de door u beweerde arrestatie omwille van het illegaal uitbaten van een eigen

kleermakerszaak in Iran, dient er bovendien nog opgemerkt te worden dat u verklaarde hiervoor twee

nachten en drie dagen te hebben vastgezeten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8-9),

terwijl uw vrouw stelde dat u slechts enkele uren werd vastgehouden door de politie (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.6), wat de geloofwaardigheid van uw nieuwe asielrelaas verder op de

helling zet.

In dit verband dient nog opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk is dat u er geenszins graten in

zag dat u als Afghaan illegaal een eigen kleermakerszaak uitbaatte (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.7-8). U stelde dat er aanvankelijk geen controle was op uw professionele bezigheden

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8), wat wordt tegengesproken door de documentatie

die aan het administratieve dossier werd toegevoegd (Human Rights Watch Report, Unwelcome

Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw onverschillige houding roept

dan ook verder vragen op bij uw beweerde verblijf in Iran. Het is voorts eveneens bedenkelijk dat u het

antwoord schuldig moest blijven wanneer werd gevraagd naar bepaalde plaatsen in Iran waar Afghanen

en andere buitenlanders niet mogen verblijven, de zogenaamde ‘no go areas’ (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.13). Dat u hier niet van op de hoogte bent, getuigt opnieuw van een

onbezorgdheid en onverschilligheid die moeilijk in overeenstemming te brengen zijn met uw bewering

steeds als vluchteling in Iran te hebben geleefd.

Overigens is het opmerkelijk dat de Iraanse politie de drugshandel van uw familie op het spoor was

gekomen, dat u en uw oom een paar keer werden ondervraagd en dat jullie woning zelfs drie maal werd

doorzocht maar dat jullie uiteindelijk telkens met rust werden gelaten door de Iraanse autoriteiten omdat

er geen bewijzen werden gevonden tegen jullie (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18-19).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat de afgelopen jaren verschillende
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Afghaanse burgers in Iran tot de doodstraf werden veroordeeld omwille van druggerelateerde misdaden

zonder toegang tot een eerlijk proces.

Verder dient erop gewezen te worden dat u volgens uw verklaringen tien of elf jaar was toen u en uw

familieleden voor het eerst een verblijfsvergunning verkregen in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.9-10). Gevraagd wat er op dat moment veranderde voor u en uw familie, antwoordde u

dat jullie verblijf legaal werd en dat jullie naar school mochten gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). Gevraagd hoe oud u nu weer was toen u naar school mocht gaan, zei u dat u acht of

negen jaar was toen u twee maanden naar een Iraanse school ging (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u toen toch nog geen verblijfsdocumenten had en u gevraagd hoe

het komt dat u toch al naar een Iraanse school kon gaan, repliceerde u dat u had gezegd dat jullie eerst

documenten verkregen en dat u daarna naar school kon gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u zonet had gezegd dat u tien of elf jaar was toen u uw eerste

verblijfkaart verkreeg en dat u aldus nog niet legaal in het land was toen u op uw acht of negen jaar naar

een Iraanse school ging, stelde u dat sommige Afghanen in Iran naar de moskee gingen en dat ze daar

een document kregen waarmee ze mochten studeren zonder wettige verblijfsdocumenten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.10), wat geen afdoende uitleg is voor uw incoherente

verklaringen.

Het geheel van bovenstaande tegenstrijdige, incoherente en gebrekkige verklaringen over uw

verblijfsdocumenten en beweerde levensomstandigheden in Iran maakt dat het Commissariaat-generaal

geen geloof hecht aan de door u en uw echtgenote aangehaalde nieuwe informatie, zijnde dat jullie van

kindsbeen af als Afghaanse vluchtelingen in Iran zouden hebben gewoond.

Ook de geloofwaardigheid van uw bewering dat u in Iran betrokken zou zijn geweest in de drugshandel

van uw oom, wordt bovendien verder ondermijnd door een flagrante tegenstrijdigheid tussen uw

opeenvolgende verklaringen. Zo stelde u tijdens uw eerste gehoor dat uw oom drugs in poedervorm

verhandelde, zijnde crack en crystal (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.7). Tijdens uw

tweede interview gevraagd wat voor drugs u en uw oom verhandelden, stelde u echter dat jullie heroïne

verkochten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). Ter controle gevraagd of jullie enkel

heroïne verkochten, antwoordde u bevestigend (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). U

erop wijzend dat u eerder had aangegeven in crack en crystal te handelen, repliceerde u dat u alle

drugs in poedervorm verhandelde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18), wat allerminst

een afdoende uitleg is.

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u tevens incoherente verklaringen aflegde met

betrekking tot de reden waarom u en uw familie naar Iran zouden zijn vertrokken toen u vier of vijf jaar

oud was. Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat uw vader werd

gedood door zijn neven omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.3). Tijdens het tweede gehoor wijzigde u echter uw verklaringen en stelde u dat uw vader en uw oom

bij het leger zaten en dat ze samen met een collega de woning van een commandant hadden

aangevallen, waarna de commandant uw vader doodde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.19). U wijzend op uw eerdere verklaringen als zou uw vader gedood zijn door zijn neven naar

aanleiding van een familieruzie, gaf u een draai aan uw verhaal en stelde u dat de neef van uw vader

aan die commandant had verteld dat uw vader en oom achter de aanval op zijn woning zaten en dat de

commandant op basis van die informatie uw vader heeft vermoord (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.19). U stelde dat u na het vorige interview meer uitleg had gevraagd aan uw familie

over de juiste omstandigheden van de dood van uw vader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.19). Uw uitleg is echter geen verschoningsgrond voor de vaststelling dat u in het kader

van uw vierde asielaanvraag twee keer een volledig ander verhaal uiteenzette met betrekking tot de

dood van uw vader en de reden waarom uw familie naar Iran zou zijn gevlucht. Bovendien gaf u in het

kader van uw eerste asielaanvraag nog een andere versie van het overlijden van uw vader. U

verklaarde toen dat uw vader werd gedood door een groepering van de taliban onder leiding van

commandant S.(…)Z.(…). De geloofwaardigheid van de motieven van u en uw familie om

Afghanistan te ontvluchten, worden gezien voorgaande dan ook volledig ondermijnd.

De overige neergelegde documenten uit Iran, zijnde kopieën van de Amayesh VIII kaarten van uw

moeder en oom en een kopie van uw attest van gezinssamenstelling (document 5 en 6), veranderen

niets aan bovenstaande vaststelling. Het betreft immers opnieuw enkel kopieën die in het licht van uw

ongeloofwaardige verklaringen aangaande uw overige neergelegde Iraanse documenten moeten

worden beoordeeld.

De foto’s van u, uw familie en uw echtgenote in Iran (document 7) en de beelden op de Cd-Rom en de

USB-stick van het huwelijksfeest van u en uw vrouw dat in Iran zou hebben plaatsgevonden, bewijzen

hoogstens dat u en uw echtgenote ooit in Iran zijn geweest maar zijn evenmin een bewijs voor jullie

beweerde jarenlange verblijf aldaar. De foto’s en videobeelden zijn immers een momentopname en

staven geenszins de verklaring dat u en uw echtgenote in Iran woonachtig waren sinds jullie kindertijd.
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Voorts haalden u en uw echtgenote nog aan een vrees voor vervolging te koesteren bij terugkeer naar

Afghanistan omwille van jullie verblijf in een kerk hier in België (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.9 en p.11). Een oom van P.(…) die in Logar woont, zou beelden hebben gezien van u en

uw echtgenote in de kerk en zou jullie beschouwen als bekeerlingen. Hij zou de informatie hebben

doorgegeven aan de familie van P.(…)in Iran. Hierdoor zou uw vrouw geen contact meer hebben met

haar vader (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9 en p.11). Ter staving van jullie verblijf in

een kerk in België, legde u verschillende foto’s neer. Vooreerst dient er gewezen te worden op enkele

tegenstrijdigheden. Zo stelde u dat de oom van P.(…) beelden van jullie in de kerk had gezien op de

Afghaanse televisie (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), terwijl P.(…) aangaf dat haar

oom te weten was gekomen dat jullie in een kerk zijn verbleven via beelden op Youtube (gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.4). Daarnaast staat in het neergelegde verslag van de psychologe (d.d.

11/08/2014) te lezen dat P.(…) bedreigd zou worden door haar broer omwille van haar verblijf in een

kerk, terwijl uw echtgenote hierover niets heeft gezegd op het CGVS en stelde een goede relatie

te hebben met haar broer (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.5), wat de geloofwaardigheid

van jullie verklaringen ondermijnt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt bovendien

nergens dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer een risico op

vervolging inhoudt (zie administratief dossier). De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt apostasie,

waar in het geval van u en uw vrouw echter geen sprake van is (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.9). Er is geen geval bekend waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook

daarbuiten, het ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Voor zover er, zoals

u verklaart, in uw gemeenschap in uw land van herkomst de valse perceptie zou bestaan dat u bekeerd

bent tot het christendom, dient er op gewezen te worden dat uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn

bekering te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien u en uw echtgenote niet daadwerkelijk bekeerd

zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), volstaat met andere woorden een bevestiging

dat jullie nog steeds moslim zijn om aan vervolging te ontkomen, mochten jullie ooit effectief

beschuldigd worden van apostasie.

In deze context refereerde uw advocaat naar de publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf

Moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg, daterend van 2006. Uw advocaat stelde dat

een vermeende bekering in Afghanistan mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden beoordeeld

indien er geen oplossing wordt gevonden volgens de sharia en het strafrecht (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 11/26935X, p.6 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.20), terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). In het door uw

advocaat voorgelegde arrest nr. 135.736 van 22 december 2014, stelde de RvV dat de redenering van

uw advocaat kan gevolgd worden waar hij stelt dat de verhouding tussen het islamitisch recht en het

gewoonterecht complex is. De RvV maakte hierbij evenwel de opmerking dat uw advocaat

geenszins aantoont welk gewoonterecht dan wel van toepassing zou zijn. Er dient dan ook te worden

vastgesteld dat uw advocaat geen inhoudelijke informatie geeft over de gewoonterechtelijke regels die

in Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Nergens blijkt uit dat het

ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verboden wordt, noch volgens Islamitisch recht,

noch volgens gewoonterecht. Bovendien dient er nog opgemerkt te worden dat het boek waarnaar wordt

verwezen, dateert van 2006, terwijl de informatie waarop het CGVS zich beroept van recentere datum

is, meer bepaald van 2013-2014.

Wat betreft de foto’s en videobeelden van de protesten van uitgeprocedeerde asielzoekers in België

waaraan u en uw echtgenote hebben deelgenomen, het artikel uit de krant Metro over de uitzetting van

Afghanen uit een gebouw van Samu Social, het pamflet van Le Collectif des Afghans gericht aan

Maggie De Block met de vraag om een ontmoeting, de brief van EU-parlementsleden waarin

bezorgdheid wordt geuit voor het lot van Afghaanse asielzoekers, het anoniem document waarin wordt

geargumenteerd dat het vierde asielverzoek van u en uw echtgenote in overweging moet worden

genomen, en de foto van een plakkaat in een park in Iran waarop te lezen zou zijn dat ‘honden en

Afghanen niet toegelaten zijn’, dient er opgemerkt te worden dat geen enkele van deze documenten een

nieuw licht laten schijnen op de vaststelling dat u en uw echtgenote het Commissariaat-generaal in het

ongewisse laten over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen jullie jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Wat betreft de miskraam van uw echtgenote die zou zijn veroorzaakt door de stress die ze hier

ondervindt en de psychische problemen van uw vrouw (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.11), dient er opgemerkt te worden dat medische problemen op zich niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Aldus verandert het medische attest, waarin melding wordt gemaakt van de miskraam, de echografie,
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de Cd-Rom van het CHU Saint-Pierre, en het attest van de psychologe, niets aan de genomen

beslissing.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Ook toen u

werd geconfronteerd met de vaststelling dat uw verklaringen over uw verblijf in Iran tegenstrijdig zijn en

niet weten te overtuigen, volhardde u in uw verklaringen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.13). Aldus hebben u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële

verblijfssituatie voor jullie aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie

schouders rust. Door jullie gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in

het ongewisse over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen u en uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken

jullie bijgevolg de door jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing luidt in hoofde van tweede verzoekende partij, mevrouw H.P, als volgt:

‘’A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tadzjiekse van etnische origine en bezit u de Afghaanse

nationaliteit. Op 20 december 2011 diende u een eerste maal een asielaanvraag in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). U verklaarde toen afkomstig te zijn uit het dorp Now Shahr van het district

Charkh in de provincie Logar. Volgens uw verklaringen was uw vader lid van de taliban en zag hij zich

wegens gokschulden verplicht u uit te huwelijken aan een ander talibanlid, S.(…)Z.(…)genaamd. U zou

dit zijn te weten gekomen enkele maanden nadat u was verloofd met uw partner M.(…) M.(…) S.(…)
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(CGVS 12/14031X). Uw zus zou uw oom in Kabul op de hoogte hebben gebracht van uw situatie. Uw

oom zou in de zomer van 2011 naar jullie dorp op bezoek zijn gekomen en u hebben meegenomen naar

Kabul. Enkele dagen na uw aankomst in Kabul zou ook uw partner naar de hoofdstad zijn afgereisd. U

zou na de aankomst van uw partner meteen religieus met hem zijn getrouwd. U en uw

echtgenoot zouden daags na jullie huwelijk zijn vertrokken uit Afghanistan. Onderweg zijn jullie van

elkaar gescheiden. Uw echtgenoot arriveerde later in België en vroeg op 2 april 2012 asiel.

Op 7 september 2012 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geen geloof gehecht

aan jullie beweerde vluchtmotieven. U en uw echtgenoot tekenden op 8 oktober 2012 beroep aan tegen

deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV). De RvV bevestigde de door

het CGVS genomen beslissing op 11 maart 2013.

Op 18 april 2013 diende u samen met uw man een tweede asielaanvraag in. Jullie hielden vast aan het

hierboven geschetste asielrelaas en legden enkele nieuwe documenten neer. Op 19 april 2013

weigerde de DVZ jullie asielaanvraag in overweging te nemen.

Op 11 juni 2013 vroegen jullie een derde maal asiel. Ook deze keer bleven jullie vasthouden aan de

vluchtmotieven die jullie hadden aangehaald in het kader van jullie eerste asielaanvraag en legden jullie

nieuwe documenten neer. Op 28 juni 2013 besloot de Dienst Vreemdelingenzaken opnieuw tot een

weigering tot inoverwegingname.

Op 12 februari 2014 vroegen jullie een vierde keer asiel aan. Op 3 maart 2014 werd uw huidige

asielaanvraag in overweging genomen door het Commissariaat-generaal. U en uw man gaven op het

CGVS toe tijdens jullie eerdere asielprocedures te hebben gelogen over jullie reële verblijfssituatie voor

jullie aankomst in België en over jullie asielrelaas. U stelde dat uw ouders van een u onbekend dorp in

het district Charkh in de provincie Logar afkomstig zijn en dat u op drie of vierjarige leeftijd naar Iran

bent vertrokken met uw familie omwille van een voor u onbekende reden. U woonde illegaal met uw

familie in Saadat Shahr. Uw vader werkte er als schoonmaker. U huwde met M.(…)M.(…) S.(…), een

Afghaan die net als u bijna heel zijn leven in Iran heeft doorgebracht. In tegenstelling tot uw echtgenoot

beschikte u in Iran niet over enige verblijfsdocumenten. Na jullie huwelijk bent u bij uw schoonfamilie in

Shiraz ingetrokken. Uw man werkte als kleermaker maar hielp daarnaast zijn oom die handelde in

drugs. Toen uw ouders eens op bezoek waren bij uw schoonfamilie, viel de Iraanse politie hun woning

binnen om een huiszoeking te doen. Uw ouders konden het niet accepteren dat uw man betrokken

was bij illegale praktijken en eisten een scheiding. Uiteindelijk stemden ze ermee in dat jullie gehuwd

zouden blijven op voorwaarde dat u samen met uw man elders een nieuw leven zou opbouwen, ver weg

van uw schoonfamilie.

In België namen u en uw man deel aan de protesten voor uitgeprocedeerde asielzoekers en kregen

jullie enkele maanden opvang in een kerk. Uw oom die in Logar woont, zag beelden van jullie in de kerk.

Hij contacteerde uw vader en zei dat u zich had bekeerd. Uw vader is zeer kwaad en wil geen contact

meer hebben met u. U vreest bij een terugkeer naar Afghanistan problemen te zullen krijgen met uw

oom. Bovendien is diezelfde oom eveneens boos omdat u gehuwd bent met M.(…) M.(…) S.(…) hoewel

u sinds uw kindertijd was beloofd aan zijn zoon. Voorts haalde u aan Afghanistan niet te kennen en

verwees u naar de slechte veiligheidssituatie aldaar. Door de stresserende situatie waarin u zich hier in

België bevindt, kreeg u een miskraam.

Ter staving van uw vierde asielaanvraag legden u en uw echtgenoot volgende documenten neer: een

kopie van de Iraanse werkvergunning van uw man; een kopie van de Amayesh III kaart van uw man;

een kopie van de Amayesh IV of V kaart van uw man; een kopie van het document waarmee de

grootvader van uw man zijn Amayesh III kaart kon verkrijgen; kopieën van de Amayesh VIII kaarten van

de moeder en oom van uw man, een kopie van het attest van gezinssamenstelling van uw man dat werd

opgesteld door de Iraanse autoriteiten; foto’s van u, uw echtgenoot en schoonfamilie in Iran; een CD-

rom en USB-stick waarop beelden staan van het huwelijksfeest van u en uw echtgenoot in Iran; foto’s

van u en uw man die werden genomen tijdens jullie verblijf in een kerk in België en foto’s en

videobeelden op de USB-stick van de protesten van uitgeprocedeerde asielzoekers in België waaraan

jullie hebben deelgenomen; een artikel uit de krant Metro over de uitzetting van Afghanen uit een

gebouw van Samu Social; een pamflet van Le Collectif des Afghans; een brief van EU-parlementsleden;

een anoniem document waarin wordt geargumenteerd dat het vierde asielverzoek van u en uw man in

overweging moet worden genomen; een medisch attest waarin wordt aangegeven dat u een miskraam

had ten gevolge van de stress die u in België ondervindt; foto’s van een echografie; een Cd-rom van het

CHU Saint-Pierre met gegevens over de scan die werd gemaakt van uw onderbuik; een verslag van de

psychologe bij wie u in behandeling bent; een foto van een plakkaat in een park in Iran waarop te lezen

zou zijn dat honden en Afghanen er niet toegelaten zijn; een arrest van de RvV; een brief van uw

advocaat gericht aan UNHCR Brussel met de vraag om contact op te nemen met UNHCR Iran teneinde

het verblijf van u en uw echtgenoot aldaar te bevestigen; en het antwoord van UNHCR Brussel aan uw

advocaat.
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B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk heeft gemaakt. Het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) verwijst naar de beslissing die werd genomen

in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot.

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het Commissariaatgeneraal hecht immers geen geloof aan de

bewering dat u en uw echtgenote sinds jullie kindertijd als Afghaanse vluchtelingen in Iran

hebben geleefd.

Vooreerst werd vastgesteld dat u in het kader van uw eerste drie asielaanvragen en ook bij de

registratie van uw vierde asielaanvraag op de DVZ verklaarde dat u afkomstig bent uit het dorp Now

Shahr van het district Charkh in de provincie Logar en dat u er tot 2011 steeds hebt gewoond. Tijdens

het interview op het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag wijzigde u

plots uw verklaringen. U stelde dat u en uw ouders van het dorp Parachi in Paghman district, Kabul

provincie, afkomstig zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2). U beweerde ook dat uw

familienaam T.(…) zou zijn terwijl u voorheen steeds had verklaard dat uw familienaam M.(…) was.

Vervolgens verklaarde u tot uw vierde of vijfde levensjaar in Paghman te hebben gewoond waarna u tot

aan uw vertrek naar België onafgebroken in Iran zou hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.2 en 6). Ook uw echtgenote wijzigde haar verklaringen en meende sinds haar drie

of vier jaar tot haar vertrek naar België in Iran te hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

11/26935X, p.2). Ook jullie vluchtverhaal, namelijk de problemen met commandant S.(…)Z.(…), zouden

volledig verzonnen zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2-3 en gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.2). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een

daadwerkelijke gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een

kandidaat-vluchteling mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn

asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in

het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw

verklaringen terzake, namelijk dat u steeds stress en zorgen had, dat u en uw vrouw hebben geluisterd

naar mensen die jullie hebben misleid en dat men had gezegd dat jullie moesten zwijgen over jullie

verblijf in Iran omdat jullie anders zouden worden teruggestuurd (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.2), is onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat jullie in het kader van jullie

eerste drie asielaanvragen en ook bij registratie van jullie huidige asielaanvraag steeds bleven

vasthouden aan jullie oorspronkelijke bedrieglijke verklaringen. Bovendien verklaarde u dat u en uw

familie Afghanistan oorspronkelijk verlieten omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.3 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.19). Dat u op aanraden van

derden een vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in

Afghanistan houdt geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen jullie algemene geloofwaardigheid

ernstig in het gedrang.

U en uw echtgenote legden ter ondersteuning van jullie beweerde onafgebroken jarenlange verblijf in

Iran verschillende documenten neer die jullie daar zouden hebben verkregen. Vooreerst dient er hierbij

echter opgemerkt te worden dat het allemaal kopieën betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden

nagegaan (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Bovendien staat op betreffende stukken niet de naam M.(…) S.(…) M.(…) aangegeven

– waarvan u tot uw vierde asielaanvraag op de DVZ steeds hebt verklaard dat dat uw naam is – maar

wel S.(…)T.(…). Dat u pas in het kader van uw vierde asielaanvraag tijdens het gehoor op het CGVS na

neerlegging van voornoemde documenten verklaarde dat uw werkelijke familienaam T.(…)is

(gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5-6), ondermijnt verder uw algemene

geloofwaardigheid. Bovendien hebt u als geboortedatum steeds 01/01/1990 opgegeven, waar op de

betreffende documenten als geboortedatum 13/08/1986 (22/05/1365 in de Perzische kalender) staat

aangegeven. Ook uit het antwoord van UNHCR Brussel (zie document 23) op de vraag van uw

advocaat om contact op te nemen met UNHCR Iran om uw verblijf aldaar als Afghaans vluchteling te
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bevestigen, blijkt dat u op basis van een kopie van één van de door u voorgelegde

Iraanse verblijfskaarten onder de naam S.(…) T.(…), geboortedatum 13/08/1986, zou zijn

teruggevonden in de database van de Amayesh IV registratieronde voor vluchtelingen. Gelet op

bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw identiteitsgegevens en gezien de talrijke

tegenstrijdige en vage verklaringen die u aflegde over uw beweerde verblijfskaarten die zo dadelijk

worden besproken, vormen de door u neergelegde documenten geen afdoende bewijs voor de door u

en uw echtgenote geschetste verblijfssituatie in Iran.

Vooreerst stelde u dat u en uw familie een paar jaar moesten wachten vooraleer documenten te

ontvangen in Iran. Uiteindelijk zouden jullie tijdelijke kaarten hebben ontvangen die werden uitgereikt

door het immigratiekantoor en die elke zes maanden hernieuwd moesten worden (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd de verschillende verblijfskaarten die u hebt gehad in Iran

te beschrijven, stelde u dat de eerste kaart Amayesh II was en dat deze kaart wit was, de derde kaart

was volgens uw verklaringen oranje (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd

hoeveel Amayesh rondes u hebt meegemaakt in Iran, stelde u dat u denkt dat u in 1390 bent vertrokken

bij Amayesh IV of V (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3-4). Samen met u de kopie van de

laatste Amayesh kaart bekijkend en gevraagd of die kaart werd uitgereikt tijdens Amayesh IV

óf Amayesh V, stelde u dat het een kaart van één van die twee Amayesh rondes moet zijn en vervolgde

u dat u denkt dat het een kaart is van Amayesh IV (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4).

Het roept ernstige vragen op dat u niet met zekerheid kunt zeggen of u bij uw vertrek een kaart had van

Amayesh IV of van Amayesh V.

Bovendien stelde u in de 7de maand van 1390 te zijn vertrokken naar Europa (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3 en p.5), wat overeenstemt met september 2011. U verklaarde

waarschijnlijk bij registratieronde Amayesh IV te zijn vertrokken uit Iran (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.3). Uit het ‘UNHCR Global Report 2010 Islamic Republic of Iran’ dat aan het

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat er in 2010 al een Amayesh VI registratieronde

plaatsvond waarbij Afghaanse vluchtelingen zich opnieuw konden registreren. Aldus stemmen uw

verklaringen niet overeen met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt.

Gevraagd hoelang uw laatste Amayesh kaart geldig was, stelde u dat het een tijdelijke kaart was die zes

maanden geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). Tijdens het eerste gehoor op

het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag, verklaarde u echter dat de

kaart één jaar geldig was (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4 en p.11). U hiermee

geconfronteerd, repliceerde u dat u het toen waarschijnlijk over uw werkvergunning had die één jaar

geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4), wat echter niet blijkt uit het

gehoorverslag (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4). Er de kopie van uw beweerde

werkvergunning bijgenomen en u ter controle gevraagd of uw werkvergunning aldus één jaar geldig

was, stelde u dan weer het niet juist te weten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U

twijfelde of die werkvergunning een jaar of zes maanden geldig was en u vervolgde dat uw oom al

die documenten regelde en hernieuwde en dat u het daarom niet juist kan zeggen (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U erop wijzend dat u werkte met uw werkvergunning en dat er toch

mag aangenomen worden dat u weet hoelang een werkvergunning geldig was in Iran, gaf u als

antwoord dat werkvergunningen gewoonlijk geldig zijn voor zes maanden (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.4), wat in strijd is met uw eerdere verklaring dat uw werkvergunning één jaar geldig

was en met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4 en Human Rights Watch

Report, Unwelcome Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw

incoherente verklaringen over de geldigheid van uw beweerde Amayesh kaart en Iraanse

werkvergunning, ondermijnen verder de authenticiteit van de door u neergelegde kopieën van deze

documenten evenals de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Iran.

Vervolgens gevraagd nog eens uit te leggen wat één van de door u neergelegde kopieën voorstelde,

met name document nummer 3, moest u vooreerst zelf even nadenken voordat u kon vertellen dat het

de laatste Amayesh kaart betrof die u hebt gehad in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.5). Gevraagd naar de kleur van de kaart, antwoordde u eerst dat de kaart oranje was, om daarna aan

te geven dat de kaart oranje of blauw was, om daarna opnieuw uw verklaringen te veranderen en te

stellen dat de kaart meerdere kleuren had, namelijk oranje én blauw (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5), wat niet bepaald overtuigend overkomt. Bovendien dient hierbij opgemerkt te worden

dat uw echtgenote verklaarde dat uw laatste Iraanse verblijfskaart groen was van kleur (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.3). Aan u gevraagd of de verblijfskaart nog geldig was op het moment

van uw vertrek uit Iran, zei u dat de kaart geldig was tot de 6de maand en dat u bent vertrokken in de

7de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop wijzend dat als

geldigheidsdatum op de kaart 01/02/1390 (Perzische kalender, komt overeen met 21 april 2011 volgens

onze kalender) staat aangegeven, wat aldus niet overeenstemt met uw verklaring als zou de kaart
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geldig zijn geweest tot de 6de maand, keek u naar de kopie van de kaart en repliceerde u dat ze

inderdaad geldig was tot de 2de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). Dat u eerst

vol overtuiging een andere geldigheidsdatum opgaf, ondermijnt verder de authenticiteit van de door u

neergelegd kopieën van uw beweerde Iraanse documenten evenals de geloofwaardigheid van uw

beweerde verblijf als Afghaanse vluchteling in Iran.

Verder gevraagd wat u juist kreeg als u uw kaart na zes maanden moest laten verlengen, zei u dat u

dezelfde kaart terugkreeg en dat ze de geldigheidsdatum verlengden (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Gevraagd hoe de geldigheidsdatum werd verlengd, stelde u dat ze de oude kaart

afnamen en u een nieuwe kaart gaven (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop

wijzend dat u net had gezegd dat u dezelfde kaart terugkreeg, herhaalde u geen informatie te hebben

over de verblijfskaarten in Iran en beweerde u opnieuw uw verblijfskaarten meestal thuis te hebben laten

liggen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5), wat zoals hierboven werd aangegeven, geen

afdoende uitleg is voor uw onwetendheid en incoherente verklaringen over de verblijfsdocumenten van

Afghaanse vluchtelingen in Iran.

Voorts gevraagd voor welke doeleinden document nummer 5 werd gebruikt, antwoordde u dat het de

Amayesh III kaart is van uw grootvader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). U erop

wijzend dat uw beweerde Amayesh III kaart (document 2) en de Amayesh III kaart van uw grootvader

(document 5) er dan wel zeer verschillend uitzien, wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat u niet

denkt dat het zijn verblijfskaart is maar wel een document dat te maken heeft met zijn kaart

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Gevraagd wat voor een document het dan is, gaf u

als uitleg dat iedereen zo een document krijgt en dat je aan de hand van dat document een echte

Amayesh kaart krijgt (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Dat u opnieuw tegenstrijdige

verklaringen aflegde over de aard van de door u neergelegde kopie, ondermijnt verder de authenticiteit

van de voorgelegde documenten.

U bood uw excuses aan omdat u het CGVS niet alle details kon geven over de verblijfskaarten. U gaf

als uitleg dat u in Iran bent opgegroeid, dat u op een Iraniër lijkt en dat u niet het gevoel had dat u

problemen zou krijgen met de Iraanse autoriteiten. U stelde dat u nooit werd tegengehouden en dat u

daarom uw verblijfskaart ook niet altijd op zak had (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Deze uitleg is echter niet overtuigend. Te meer daar u eerder nog had aangegeven dat wanneer u werd

tegengehouden door de politie, u uw kaart liet zien en door mocht gaan (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.3). Bovendien verklaarde u later tijdens het gehoor dat u twee keer werd

vastgehouden door de Iraanse autoriteiten, één keer omdat u illegaal een eigen zaak zou hebben

uitgebaat en één keer voor alcoholgebruik (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.7-8 en p.12-

13). Aldus stemmen deze verklaringen niet overeen met uw uitleg dat het voor u niet nodig was om

uw verblijfskaart steeds mee te nemen daar u nooit werd tegengehouden door de Iraanse autoriteiten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Wat betreft de door u beweerde arrestatie omwille van het illegaal uitbaten van een eigen

kleermakerszaak in Iran, dient er bovendien nog opgemerkt te worden dat u verklaarde hiervoor twee

nachten en drie dagen te hebben vastgezeten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8-9),

terwijl uw vrouw stelde dat u slechts enkele uren werd vastgehouden door de politie (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.6), wat de geloofwaardigheid van uw nieuwe asielrelaas verder op de

helling zet.

In dit verband dient nog opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk is dat u er geenszins graten in

zag dat u als Afghaan illegaal een eigen kleermakerszaak uitbaatte (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.7-8). U stelde dat er aanvankelijk geen controle was op uw professionele bezigheden

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8), wat wordt tegengesproken door de documentatie

die aan het administratieve dossier werd toegevoegd (Human Rights Watch Report, Unwelcome

Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw onverschillige houding roept

dan ook verder vragen op bij uw beweerde verblijf in Iran. Het is voorts eveneens bedenkelijk dat u het

antwoord schuldig moest blijven wanneer werd gevraagd naar bepaalde plaatsen in Iran waar Afghanen

en andere buitenlanders niet mogen verblijven, de zogenaamde ‘no go areas’ (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.13). Dat u hier niet van op de hoogte bent, getuigt opnieuw van een

onbezorgdheid en onverschilligheid die moeilijk in overeenstemming te brengen zijn met uw bewering

steeds als vluchteling in Iran te hebben geleefd.

Overigens is het opmerkelijk dat de Iraanse politie de drugshandel van uw familie op het spoor was

gekomen, dat u en uw oom een paar keer werden ondervraagd en dat jullie woning zelfs drie maal werd

doorzocht maar dat jullie uiteindelijk telkens met rust werden gelaten door de Iraanse autoriteiten omdat

er geen bewijzen werden gevonden tegen jullie (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18-19).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat de afgelopen jaren verschillende

Afghaanse burgers in Iran tot de doodstraf werden veroordeeld omwille van druggerelateerde misdaden

zonder toegang tot een eerlijk proces.
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Verder dient erop gewezen te worden dat u volgens uw verklaringen tien of elf jaar was toen u en uw

familieleden voor het eerst een verblijfsvergunning verkregen in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.9-10). Gevraagd wat er op dat moment veranderde voor u en uw familie, antwoordde u

dat jullie verblijf legaal werd en dat jullie naar school mochten gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). Gevraagd hoe oud u nu weer was toen u naar school mocht gaan, zei u dat u acht of

negen jaar was toen u twee maanden naar een Iraanse school ging (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u toen toch nog geen verblijfsdocumenten had en u gevraagd hoe

het komt dat u toch al naar een Iraanse school kon gaan, repliceerde u dat u had gezegd dat jullie eerst

documenten verkregen en dat u daarna naar school kon gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u zonet had gezegd dat u tien of elf jaar was toen u uw eerste

verblijfkaart verkreeg en dat u aldus nog niet legaal in het land was toen u op uw acht of negen jaar naar

een Iraanse school ging, stelde u dat sommige Afghanen in Iran naar de moskee gingen en dat ze daar

een document kregen waarmee ze mochten studeren zonder wettige verblijfsdocumenten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.10), wat geen afdoende uitleg is voor uw incoherente

verklaringen.

Het geheel van bovenstaande tegenstrijdige, incoherente en gebrekkige verklaringen over uw

verblijfsdocumenten en beweerde levensomstandigheden in Iran maakt dat het Commissariaat-generaal

geen geloof hecht aan de door u en uw echtgenote aangehaalde nieuwe informatie, zijnde dat jullie van

kindsbeen af als Afghaanse vluchtelingen in Iran zouden hebben gewoond.

Ook de geloofwaardigheid van uw bewering dat u in Iran betrokken zou zijn geweest in de drugshandel

van uw oom, wordt bovendien verder ondermijnd door een flagrante tegenstrijdigheid tussen uw

opeenvolgende verklaringen. Zo stelde u tijdens uw eerste gehoor dat uw oom drugs in poedervorm

verhandelde, zijnde crack en crystal (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.7). Tijdens uw

tweede interview gevraagd wat voor drugs u en uw oom verhandelden, stelde u echter dat jullie heroïne

verkochten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). Ter controle gevraagd of jullie enkel

heroïne verkochten, antwoordde u bevestigend (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). U

erop wijzend dat u eerder had aangegeven in crack en crystal te handelen, repliceerde u dat u alle

drugs in poedervorm verhandelde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18), wat allerminst

een afdoende uitleg is.

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u tevens incoherente verklaringen aflegde met

betrekking tot de reden waarom u en uw familie naar Iran zouden zijn vertrokken toen u vier of vijf jaar

oud was. Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat uw vader werd

gedood door zijn neven omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.3). Tijdens het tweede gehoor wijzigde u echter uw verklaringen en stelde u dat uw vader en uw oom

bij het leger zaten en dat ze samen met een collega de woning van een commandant hadden

aangevallen, waarna de commandant uw vader doodde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.19). U wijzend op uw eerdere verklaringen als zou uw vader gedood zijn door zijn neven naar

aanleiding van een familieruzie, gaf u een draai aan uw verhaal en stelde u dat de neef van uw vader

aan die commandant had verteld dat uw vader en oom achter de aanval op zijn woning zaten en dat de

commandant op basis van die informatie uw vader heeft vermoord (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.19). U stelde dat u na het vorige interview meer uitleg had gevraagd aan uw familie

over de juiste omstandigheden van de dood van uw vader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.19). Uw uitleg is echter geen verschoningsgrond voor de vaststelling dat u in het kader

van uw vierde asielaanvraag twee keer een volledig ander verhaal uiteenzette met betrekking tot de

dood van uw vader en de reden waarom uw familie naar Iran zou zijn gevlucht. Bovendien gaf u in het

kader van uw eerste asielaanvraag nog een andere versie van het overlijden van uw vader. U

verklaarde toen dat uw vader werd gedood door een groepering van de taliban onder leiding van

commandant S.(…)Z.(…). De geloofwaardigheid van de motieven van u en uw familie om

Afghanistan te ontvluchten, worden gezien voorgaande dan ook volledig ondermijnd.

De overige neergelegde documenten uit Iran, zijnde kopieën van de Amayesh VIII kaarten van uw

moeder en oom en een kopie van uw attest van gezinssamenstelling (document 5 en 6), veranderen

niets aan bovenstaande vaststelling. Het betreft immers opnieuw enkel kopieën die in het licht van uw

ongeloofwaardige verklaringen aangaande uw overige neergelegde Iraanse documenten moeten

worden beoordeeld.

De foto’s van u, uw familie en uw echtgenote in Iran (document 7) en de beelden op de Cd-Rom en de

USB-stick van het huwelijksfeest van u en uw vrouw dat in Iran zou hebben plaatsgevonden, bewijzen

hoogstens dat u en uw echtgenote ooit in Iran zijn geweest maar zijn evenmin een bewijs voor jullie

beweerde jarenlange verblijf aldaar. De foto’s en videobeelden zijn immers een momentopname en

staven geenszins de verklaring dat u en uw echtgenote in Iran woonachtig waren sinds jullie kindertijd.

Voorts haalden u en uw echtgenote nog aan een vrees voor vervolging te koesteren bij terugkeer naar

Afghanistan omwille van jullie verblijf in een kerk hier in België (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS
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12/14031X, p.9 en p.11). Een oom van P.(…) die in Logar woont, zou beelden hebben gezien van u en

uw echtgenote in de kerk en zou jullie beschouwen als bekeerlingen. Hij zou de informatie hebben

doorgegeven aan de familie van P.(…)in Iran. Hierdoor zou uw vrouw geen contact meer hebben met

haar vader (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9 en p.11). Ter staving van jullie verblijf in

een kerk in België, legde u verschillende foto’s neer. Vooreerst dient er gewezen te worden op enkele

tegenstrijdigheden. Zo stelde u dat de oom van P.(…) beelden van jullie in de kerk had gezien op de

Afghaanse televisie (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), terwijl P.(…) aangaf dat haar

oom te weten was gekomen dat jullie in een kerk zijn verbleven via beelden op Youtube (gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.4). Daarnaast staat in het neergelegde verslag van de psychologe (d.d.

11/08/2014) te lezen dat P.(…) bedreigd zou worden door haar broer omwille van haar verblijf in een

kerk, terwijl uw echtgenote hierover niets heeft gezegd op het CGVS en stelde een goede relatie

te hebben met haar broer (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.5), wat de geloofwaardigheid

van jullie verklaringen ondermijnt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt bovendien

nergens dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer een risico op

vervolging inhoudt (zie administratief dossier). De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt apostasie,

waar in het geval van u en uw vrouw echter geen sprake van is (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.9). Er is geen geval bekend waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook

daarbuiten, het ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Voor zover er, zoals

u verklaart, in uw gemeenschap in uw land van herkomst de valse perceptie zou bestaan dat u bekeerd

bent tot het christendom, dient er op gewezen te worden dat uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn

bekering te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien u en uw echtgenote niet daadwerkelijk bekeerd

zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), volstaat met andere woorden een bevestiging

dat jullie nog steeds moslim zijn om aan vervolging te ontkomen, mochten jullie ooit effectief

beschuldigd worden van apostasie.

In deze context refereerde uw advocaat naar de publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf

Moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg, daterend van 2006. Uw advocaat stelde dat

een vermeende bekering in Afghanistan mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden beoordeeld

indien er geen oplossing wordt gevonden volgens de sharia en het strafrecht (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 11/26935X, p.6 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.20), terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). In het door uw

advocaat voorgelegde arrest nr. 135.736 van 22 december 2014, stelde de RvV dat de redenering van

uw advocaat kan gevolgd worden waar hij stelt dat de verhouding tussen het islamitisch recht en het

gewoonterecht complex is. De RvV maakte hierbij evenwel de opmerking dat uw advocaat

geenszins aantoont welk gewoonterecht dan wel van toepassing zou zijn. Er dient dan ook te worden

vastgesteld dat uw advocaat geen inhoudelijke informatie geeft over de gewoonterechtelijke regels die

in Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Nergens blijkt uit dat het

ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verboden wordt, noch volgens Islamitisch recht,

noch volgens gewoonterecht. Bovendien dient er nog opgemerkt te worden dat het boek waarnaar wordt

verwezen, dateert van 2006, terwijl de informatie waarop het CGVS zich beroept van recentere datum

is, meer bepaald van 2013-2014.

Wat betreft de foto’s en videobeelden van de protesten van uitgeprocedeerde asielzoekers in België

waaraan u en uw echtgenote hebben deelgenomen, het artikel uit de krant Metro over de uitzetting van

Afghanen uit een gebouw van Samu Social, het pamflet van Le Collectif des Afghans gericht aan

Maggie De Block met de vraag om een ontmoeting, de brief van EU-parlementsleden waarin

bezorgdheid wordt geuit voor het lot van Afghaanse asielzoekers, het anoniem document waarin wordt

geargumenteerd dat het vierde asielverzoek van u en uw echtgenote in overweging moet worden

genomen, en de foto van een plakkaat in een park in Iran waarop te lezen zou zijn dat ‘honden en

Afghanen niet toegelaten zijn’, dient er opgemerkt te worden dat geen enkele van deze documenten een

nieuw licht laten schijnen op de vaststelling dat u en uw echtgenote het Commissariaat-generaal in het

ongewisse laten over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen jullie jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Wat betreft de miskraam van uw echtgenote die zou zijn veroorzaakt door de stress die ze hier

ondervindt en de psychische problemen van uw vrouw (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.11), dient er opgemerkt te worden dat medische problemen op zich niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Aldus verandert het medische attest, waarin melding wordt gemaakt van de miskraam, de echografie,

de Cd-Rom van het CHU Saint-Pierre, en het attest van de psychologe, niets aan de genomen

beslissing.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Ook toen u

werd geconfronteerd met de vaststelling dat uw verklaringen over uw verblijf in Iran tegenstrijdig zijn en

niet weten te overtuigen, volhardde u in uw verklaringen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.13). Aldus hebben u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële

verblijfssituatie voor jullie aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie

schouders rust. Door jullie gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in

het ongewisse over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen u en uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken

jullie bijgevolg de door jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer."

Wat betreft tot slot uw bewering dat u als kind zou zijn uitgehuwelijkt aan uw neef en dat uw oom boos is

omdat u gehuwd bent met iemand anders (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.9-10), dient

er opgemerkt te worden dat u hier pas melding van heeft gemaakt in het kader van uw vierde

asielaanvraag en helemaal op het einde van het tweede gehoor dat werd georganiseerd. U kon niet

uitleggen waarom u zolang heeft gewacht met het CGVS in te lichten over dit beweerde gearrangeerde

huwelijk met uw neef (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.10). Deze laattijdigheid

ondermijnt de geloofwaardigheid ervan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u derhalve evenmin besloten worden tot het

bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.’’.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1, A van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van

de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) juncto

artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers menen dat verweerder van meet af aan vooringenomen was en hun vrees niet op een

objectieve wijze heeft beoordeeld. Verzoekers verwijzen naar een arrest van de Raad van State van 25

februari 2009 en voeren aan dat fraude bij één element van een asielaanvraag zich niet uitstrekt tot alle

elementen van de asielaanvraag. Tevens verwijzen verzoekers naar een paragraaf uit de proceduregids

van UNHCR. Zij stellen dat aan een kandidaat-vluchteling het voordeel van de twijfel gegund is wanneer

zijn vluchtverhaal geloofwaardig is. Bij de beoordeling van de geloofwaardigheid moet volgens hen

rekening gehouden worden met de persoonlijkheid van de kandidaat-vluchteling, waaronder diens

intellectuele vermogens, de leeftijd en psychologische stoornissen. Verzoekers wijzen erop dat zij

laaggeschoold zijn en door de gebeurtenissen onderweg volkomen getraumatiseerd zijn geweest

waardoor zij het advies van anderen gevolgd hebben. Zij wijzen er nog op dat zij de bescherming van

hun land van herkomst niet kunnen inroepen, omdat de lokale autoriteiten niet in staat zijn om zichzelf te

beschermen.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending van de materiële motiveringsplicht, “minstens

van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Verzoekers menen dat de verwerende partij heeft nagelaten om te motiveren waarom “ze in andere

dossiers de uitleg van asielzoekers nl. dat ze misleid werden door de mensensmokkelaar wel als een

rechtvaardigingsgrond aanvaarden en in dit dossier niet”, hetgeen neerkomt op een ongelijke

behandeling van een gelijke situatie. Verzoekers geven een aantal namen op in wiens dossiers de

verwerende partij “het misleid zijn” door de mensensmokkelaar heeft aanvaard.

Verzoekers zijn van oordeel dat zij hun verblijf in Iran aannemelijk hebben gemaakt aan de hand van

een “super objectief document” van UNHCR en aan de hand van de kennisvragen over hun

leefomgeving. Verzoekers benadrukken tot hun vertrek naar België in Iran te hebben gewoond en

meerdere foto’s en bewijzen te hebben voorgelegd om hun verblijf in Iran te bevestigen.

Vervolgens wijzen verzoekers erop dat in Afghanistan het Sharia-strafrecht aanwezig is in een

gecodificeerde vorm, terwijl uit rapporten blijkt dat er toepassing wordt gemaakt van het Islamitische

recht of het gewoonterecht. Het blijft volgens hen juridisch onzeker in welke mate het Sharia-strafrecht

van toepassing is. Zijn verwijzen naar enkele pagina’s uit een boek en menen dat zij volgens het

gewoonterecht, de Pashtounwali code en het barbarisme dat in Afghanistan heerst kunnen vervolgd

worden. Dienaangaande verwijzen zij tevens naar een arrest van de Raad van 22 december 2014.

Het gewoonterecht staat volgens hen dichter bij de bevolking en daarom doen Afghanen eerst een

beroep op het gewoonterecht; pas wanneer het gewoonterecht geen oplossing biedt, doen Afghanen

een beroep op het straf- en het Islamitische recht. Zij stellen dat verweerder heeft nagelaten om te

motiveren waarom hij geen rekening hield met de argumenten van verzoekers’ raadsman over de

toepassing van het gewoonterecht in Afghanistan.

Verzoekers menen dat een rapport over terugkeerders in Afghanistan op hen van toepassing is.

Verweerder heeft volgens hen nagelaten om op een deftige wijze te motiveren waarom hun leven niet in

gevaar is omwille van het gewoonterecht bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan en waarom het

rapport over de behandeling van terugkeerders in Afghanistan niet op hun situatie van toepassing is.

Verder stelen verzoekers dat verweerder artikel 3 EVRM schendt. Verzoekers verwijzen naar paragraaf

39 van het Elgafaji-arrest over de “sliding scale” en menen dat zij hun persoonlijke omstandigheden

voldoende aannemelijk hebben gemaakt door bovenvermelde redenen (getogen te zijn in Iran) en door

hun deelname aan de actie van Afghanen in een kerk te Brussel.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
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nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad

is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.5. In het kader van verzoekers’ eerste asielaanvragen werd door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers’

asielrelaas en geoordeeld werd dat er in Kabul een redelijk vestigingsalternatief is en verzoekers daar

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet lopen.

Bij arrest nr. 98 615 van 11 maart 2013 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

evenmin geloof hechten aan de in het kader van hun huidige en vierde asielaanvraag aangebrachte

asielmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde

desbetreffend terecht het volgende:

"(…) Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
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de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het Commissariaatgeneraal hecht immers geen geloof aan de

bewering dat u en uw echtgenote sinds jullie kindertijd als Afghaanse vluchtelingen in Iran

hebben geleefd.

Vooreerst werd vastgesteld dat u in het kader van uw eerste drie asielaanvragen en ook bij de

registratie van uw vierde asielaanvraag op de DVZ verklaarde dat u afkomstig bent uit het dorp Now

Shahr van het district Charkh in de provincie Logar en dat u er tot 2011 steeds hebt gewoond. Tijdens

het interview op het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag wijzigde u

plots uw verklaringen. U stelde dat u en uw ouders van het dorp Parachi in Paghman district, Kabul

provincie, afkomstig zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2). U beweerde ook dat uw

familienaam T.(…) zou zijn terwijl u voorheen steeds had verklaard dat uw familienaam M.(…) was.

Vervolgens verklaarde u tot uw vierde of vijfde levensjaar in Paghman te hebben gewoond waarna u tot

aan uw vertrek naar België onafgebroken in Iran zou hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.2 en 6). Ook uw echtgenote wijzigde haar verklaringen en meende sinds haar drie

of vier jaar tot haar vertrek naar België in Iran te hebben gewoond (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

11/26935X, p.2). Ook jullie vluchtverhaal, namelijk de problemen met commandant S.(…)Z.(…), zouden

volledig verzonnen zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.2-3 en gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.2). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een

daadwerkelijke gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een

kandidaat-vluchteling mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn

asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in

het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw

verklaringen terzake, namelijk dat u steeds stress en zorgen had, dat u en uw vrouw hebben geluisterd

naar mensen die jullie hebben misleid en dat men had gezegd dat jullie moesten zwijgen over jullie

verblijf in Iran omdat jullie anders zouden worden teruggestuurd (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.2), is onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat jullie in het kader van jullie

eerste drie asielaanvragen en ook bij registratie van jullie huidige asielaanvraag steeds bleven

vasthouden aan jullie oorspronkelijke bedrieglijke verklaringen. Bovendien verklaarde u dat u en uw

familie Afghanistan oorspronkelijk verlieten omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.3 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.19). Dat u op aanraden van

derden een vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in

Afghanistan houdt geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen jullie algemene geloofwaardigheid

ernstig in het gedrang.

U en uw echtgenote legden ter ondersteuning van jullie beweerde onafgebroken jarenlange verblijf in

Iran verschillende documenten neer die jullie daar zouden hebben verkregen. Vooreerst dient er hierbij

echter opgemerkt te worden dat het allemaal kopieën betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden

nagegaan (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Bovendien staat op betreffende stukken niet de naam M.(…) S.(…) M.(…) aangegeven

– waarvan u tot uw vierde asielaanvraag op de DVZ steeds hebt verklaard dat dat uw naam is – maar

wel S.(…)T.(…). Dat u pas in het kader van uw vierde asielaanvraag tijdens het gehoor op het CGVS na

neerlegging van voornoemde documenten verklaarde dat uw werkelijke familienaam T.(…)is

(gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.5-6), ondermijnt verder uw algemene

geloofwaardigheid. Bovendien hebt u als geboortedatum steeds 01/01/1990 opgegeven, waar op de

betreffende documenten als geboortedatum 13/08/1986 (22/05/1365 in de Perzische kalender) staat

aangegeven. Ook uit het antwoord van UNHCR Brussel (zie document 23) op de vraag van uw

advocaat om contact op te nemen met UNHCR Iran om uw verblijf aldaar als Afghaans vluchteling te

bevestigen, blijkt dat u op basis van een kopie van één van de door u voorgelegde

Iraanse verblijfskaarten onder de naam S.(…) T.(…), geboortedatum 13/08/1986, zou zijn

teruggevonden in de database van de Amayesh IV registratieronde voor vluchtelingen. Gelet op

bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw identiteitsgegevens en gezien de talrijke

tegenstrijdige en vage verklaringen die u aflegde over uw beweerde verblijfskaarten die zo dadelijk

worden besproken, vormen de door u neergelegde documenten geen afdoende bewijs voor de door u

en uw echtgenote geschetste verblijfssituatie in Iran.

Vooreerst stelde u dat u en uw familie een paar jaar moesten wachten vooraleer documenten te

ontvangen in Iran. Uiteindelijk zouden jullie tijdelijke kaarten hebben ontvangen die werden uitgereikt

door het immigratiekantoor en die elke zes maanden hernieuwd moesten worden (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd de verschillende verblijfskaarten die u hebt gehad in Iran

te beschrijven, stelde u dat de eerste kaart Amayesh II was en dat deze kaart wit was, de derde kaart
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was volgens uw verklaringen oranje (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3). Gevraagd

hoeveel Amayesh rondes u hebt meegemaakt in Iran, stelde u dat u denkt dat u in 1390 bent vertrokken

bij Amayesh IV of V (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.3-4). Samen met u de kopie van de

laatste Amayesh kaart bekijkend en gevraagd of die kaart werd uitgereikt tijdens Amayesh IV

óf Amayesh V, stelde u dat het een kaart van één van die twee Amayesh rondes moet zijn en vervolgde

u dat u denkt dat het een kaart is van Amayesh IV (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4).

Het roept ernstige vragen op dat u niet met zekerheid kunt zeggen of u bij uw vertrek een kaart had van

Amayesh IV of van Amayesh V.

(…)

Gevraagd hoelang uw laatste Amayesh kaart geldig was, stelde u dat het een tijdelijke kaart was die zes

maanden geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). Tijdens het eerste gehoor op

het CGVS dat werd georganiseerd in het kader van uw vierde asielaanvraag, verklaarde u echter dat de

kaart één jaar geldig was (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4 en p.11). U hiermee

geconfronteerd, repliceerde u dat u het toen waarschijnlijk over uw werkvergunning had die één jaar

geldig was (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4), wat echter niet blijkt uit het

gehoorverslag (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.4). Er de kopie van uw beweerde

werkvergunning bijgenomen en u ter controle gevraagd of uw werkvergunning aldus één jaar geldig

was, stelde u dan weer het niet juist te weten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U

twijfelde of die werkvergunning een jaar of zes maanden geldig was en u vervolgde dat uw oom al

die documenten regelde en hernieuwde en dat u het daarom niet juist kan zeggen (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4). U erop wijzend dat u werkte met uw werkvergunning en dat er toch

mag aangenomen worden dat u weet hoelang een werkvergunning geldig was in Iran, gaf u als

antwoord dat werkvergunningen gewoonlijk geldig zijn voor zes maanden (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.4), wat in strijd is met uw eerdere verklaring dat uw werkvergunning één jaar geldig

was en met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 12/14031X, p.5 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.4 en Human Rights Watch

Report, Unwelcome Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw

incoherente verklaringen over de geldigheid van uw beweerde Amayesh kaart en Iraanse

werkvergunning, ondermijnen verder de authenticiteit van de door u neergelegde kopieën van deze

documenten evenals de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Iran.

Vervolgens gevraagd nog eens uit te leggen wat één van de door u neergelegde kopieën voorstelde,

met name document nummer 3, moest u vooreerst zelf even nadenken voordat u kon vertellen dat het

de laatste Amayesh kaart betrof die u hebt gehad in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.5). Gevraagd naar de kleur van de kaart, antwoordde u eerst dat de kaart oranje was, om daarna aan

te geven dat de kaart oranje of blauw was, om daarna opnieuw uw verklaringen te veranderen en te

stellen dat de kaart meerdere kleuren had, namelijk oranje én blauw (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5), wat niet bepaald overtuigend overkomt. Bovendien dient hierbij opgemerkt te worden

dat uw echtgenote verklaarde dat uw laatste Iraanse verblijfskaart groen was van kleur (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.3). Aan u gevraagd of de verblijfskaart nog geldig was op het moment

van uw vertrek uit Iran, zei u dat de kaart geldig was tot de 6de maand en dat u bent vertrokken in de

7de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop wijzend dat als

geldigheidsdatum op de kaart 01/02/1390 (Perzische kalender, komt overeen met 21 april 2011 volgens

onze kalender) staat aangegeven, wat aldus niet overeenstemt met uw verklaring als zou de kaart

geldig zijn geweest tot de 6de maand, keek u naar de kopie van de kaart en repliceerde u dat ze

inderdaad geldig was tot de 2de maand (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). Dat u eerst

vol overtuiging een andere geldigheidsdatum opgaf, ondermijnt verder de authenticiteit van de door u

neergelegd kopieën van uw beweerde Iraanse documenten evenals de geloofwaardigheid van uw

beweerde verblijf als Afghaanse vluchteling in Iran.

Verder gevraagd wat u juist kreeg als u uw kaart na zes maanden moest laten verlengen, zei u dat u

dezelfde kaart terugkreeg en dat ze de geldigheidsdatum verlengden (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.5). Gevraagd hoe de geldigheidsdatum werd verlengd, stelde u dat ze de oude kaart

afnamen en u een nieuwe kaart gaven (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5). U erop

wijzend dat u net had gezegd dat u dezelfde kaart terugkreeg, herhaalde u geen informatie te hebben

over de verblijfskaarten in Iran en beweerde u opnieuw uw verblijfskaarten meestal thuis te hebben laten

liggen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5), wat zoals hierboven werd aangegeven, geen

afdoende uitleg is voor uw onwetendheid en incoherente verklaringen over de verblijfsdocumenten van

Afghaanse vluchtelingen in Iran.
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Voorts gevraagd voor welke doeleinden document nummer 5 werd gebruikt, antwoordde u dat het de

Amayesh III kaart is van uw grootvader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). U erop

wijzend dat uw beweerde Amayesh III kaart (document 2) en de Amayesh III kaart van uw grootvader

(document 5) er dan wel zeer verschillend uitzien, wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat u niet

denkt dat het zijn verblijfskaart is maar wel een document dat te maken heeft met zijn kaart

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Gevraagd wat voor een document het dan is, gaf u

als uitleg dat iedereen zo een document krijgt en dat je aan de hand van dat document een echte

Amayesh kaart krijgt (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.6). Dat u opnieuw tegenstrijdige

verklaringen aflegde over de aard van de door u neergelegde kopie, ondermijnt verder de authenticiteit

van de voorgelegde documenten.

U bood uw excuses aan omdat u het CGVS niet alle details kon geven over de verblijfskaarten. U gaf

als uitleg dat u in Iran bent opgegroeid, dat u op een Iraniër lijkt en dat u niet het gevoel had dat u

problemen zou krijgen met de Iraanse autoriteiten. U stelde dat u nooit werd tegengehouden en dat u

daarom uw verblijfskaart ook niet altijd op zak had (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Deze uitleg is echter niet overtuigend. Te meer daar u eerder nog had aangegeven dat wanneer u werd

tegengehouden door de politie, u uw kaart liet zien en door mocht gaan (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.3). Bovendien verklaarde u later tijdens het gehoor dat u twee keer werd

vastgehouden door de Iraanse autoriteiten, één keer omdat u illegaal een eigen zaak zou hebben

uitgebaat en één keer voor alcoholgebruik (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.7-8 en p.12-

13). Aldus stemmen deze verklaringen niet overeen met uw uitleg dat het voor u niet nodig was om

uw verblijfskaart steeds mee te nemen daar u nooit werd tegengehouden door de Iraanse autoriteiten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.5).

Wat betreft de door u beweerde arrestatie omwille van het illegaal uitbaten van een eigen

kleermakerszaak in Iran, dient er bovendien nog opgemerkt te worden dat u verklaarde hiervoor twee

nachten en drie dagen te hebben vastgezeten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8-9),

terwijl uw vrouw stelde dat u slechts enkele uren werd vastgehouden door de politie (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.6), wat de geloofwaardigheid van uw nieuwe asielrelaas verder op de

helling zet.

In dit verband dient nog opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk is dat u er geenszins graten in

zag dat u als Afghaan illegaal een eigen kleermakerszaak uitbaatte (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.7-8). U stelde dat er aanvankelijk geen controle was op uw professionele bezigheden

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.8), wat wordt tegengesproken door de documentatie

die aan het administratieve dossier werd toegevoegd (Human Rights Watch Report, Unwelcome

Guests, Iran’s Violation of Afghan Refugee and Migrant Rights, 2013). Uw onverschillige houding roept

dan ook verder vragen op bij uw beweerde verblijf in Iran. Het is voorts eveneens bedenkelijk dat u het

antwoord schuldig moest blijven wanneer werd gevraagd naar bepaalde plaatsen in Iran waar Afghanen

en andere buitenlanders niet mogen verblijven, de zogenaamde ‘no go areas’ (gehoorverslag

09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.13). Dat u hier niet van op de hoogte bent, getuigt opnieuw van een

onbezorgdheid en onverschilligheid die moeilijk in overeenstemming te brengen zijn met uw bewering

steeds als vluchteling in Iran te hebben geleefd.

Overigens is het opmerkelijk dat de Iraanse politie de drugshandel van uw familie op het spoor was

gekomen, dat u en uw oom een paar keer werden ondervraagd en dat jullie woning zelfs drie maal werd

doorzocht maar dat jullie uiteindelijk telkens met rust werden gelaten door de Iraanse autoriteiten omdat

er geen bewijzen werden gevonden tegen jullie (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18-19).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat de afgelopen jaren verschillende

Afghaanse burgers in Iran tot de doodstraf werden veroordeeld omwille van druggerelateerde misdaden

zonder toegang tot een eerlijk proces.

Verder dient erop gewezen te worden dat u volgens uw verklaringen tien of elf jaar was toen u en uw

familieleden voor het eerst een verblijfsvergunning verkregen in Iran (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.9-10). Gevraagd wat er op dat moment veranderde voor u en uw familie, antwoordde u

dat jullie verblijf legaal werd en dat jullie naar school mochten gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). Gevraagd hoe oud u nu weer was toen u naar school mocht gaan, zei u dat u acht of

negen jaar was toen u twee maanden naar een Iraanse school ging (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u toen toch nog geen verblijfsdocumenten had en u gevraagd hoe

het komt dat u toch al naar een Iraanse school kon gaan, repliceerde u dat u had gezegd dat jullie eerst
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documenten verkregen en dat u daarna naar school kon gaan (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.10). U erop wijzend dat u zonet had gezegd dat u tien of elf jaar was toen u uw eerste

verblijfkaart verkreeg en dat u aldus nog niet legaal in het land was toen u op uw acht of negen jaar naar

een Iraanse school ging, stelde u dat sommige Afghanen in Iran naar de moskee gingen en dat ze daar

een document kregen waarmee ze mochten studeren zonder wettige verblijfsdocumenten

(gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.10), wat geen afdoende uitleg is voor uw incoherente

verklaringen.

Het geheel van bovenstaande tegenstrijdige, incoherente en gebrekkige verklaringen over uw

verblijfsdocumenten en beweerde levensomstandigheden in Iran maakt dat het Commissariaat-generaal

geen geloof hecht aan de door u en uw echtgenote aangehaalde nieuwe informatie, zijnde dat jullie van

kindsbeen af als Afghaanse vluchtelingen in Iran zouden hebben gewoond.

Ook de geloofwaardigheid van uw bewering dat u in Iran betrokken zou zijn geweest in de drugshandel

van uw oom, wordt bovendien verder ondermijnd door een flagrante tegenstrijdigheid tussen uw

opeenvolgende verklaringen. Zo stelde u tijdens uw eerste gehoor dat uw oom drugs in poedervorm

verhandelde, zijnde crack en crystal (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.7). Tijdens uw

tweede interview gevraagd wat voor drugs u en uw oom verhandelden, stelde u echter dat jullie heroïne

verkochten (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). Ter controle gevraagd of jullie enkel

heroïne verkochten, antwoordde u bevestigend (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18). U

erop wijzend dat u eerder had aangegeven in crack en crystal te handelen, repliceerde u dat u alle

drugs in poedervorm verhandelde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.18), wat allerminst

een afdoende uitleg is.

Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat u tevens incoherente verklaringen aflegde met

betrekking tot de reden waarom u en uw familie naar Iran zouden zijn vertrokken toen u vier of vijf jaar

oud was. Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat uw vader werd

gedood door zijn neven omwille van een familieconflict (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.3). Tijdens het tweede gehoor wijzigde u echter uw verklaringen en stelde u dat uw vader en uw oom

bij het leger zaten en dat ze samen met een collega de woning van een commandant hadden

aangevallen, waarna de commandant uw vader doodde (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.19). U wijzend op uw eerdere verklaringen als zou uw vader gedood zijn door zijn neven naar

aanleiding van een familieruzie, gaf u een draai aan uw verhaal en stelde u dat de neef van uw vader

aan die commandant had verteld dat uw vader en oom achter de aanval op zijn woning zaten en dat de

commandant op basis van die informatie uw vader heeft vermoord (gehoorverslag 09/02/2015

CGVS 12/14031X, p.19). U stelde dat u na het vorige interview meer uitleg had gevraagd aan uw familie

over de juiste omstandigheden van de dood van uw vader (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS

12/14031X, p.19). Uw uitleg is echter geen verschoningsgrond voor de vaststelling dat u in het kader

van uw vierde asielaanvraag twee keer een volledig ander verhaal uiteenzette met betrekking tot de

dood van uw vader en de reden waarom uw familie naar Iran zou zijn gevlucht. Bovendien gaf u in het

kader van uw eerste asielaanvraag nog een andere versie van het overlijden van uw vader. U

verklaarde toen dat uw vader werd gedood door een groepering van de taliban onder leiding van

commandant S.(…)Z.(…). De geloofwaardigheid van de motieven van u en uw familie om

Afghanistan te ontvluchten, worden gezien voorgaande dan ook volledig ondermijnd.

De overige neergelegde documenten uit Iran, zijnde kopieën van de Amayesh VIII kaarten van uw

moeder en oom en een kopie van uw attest van gezinssamenstelling (document 5 en 6), veranderen

niets aan bovenstaande vaststelling. Het betreft immers opnieuw enkel kopieën die in het licht van uw

ongeloofwaardige verklaringen aangaande uw overige neergelegde Iraanse documenten moeten

worden beoordeeld.

De foto’s van u, uw familie en uw echtgenote in Iran (document 7) en de beelden op de Cd-Rom en de

USB-stick van het huwelijksfeest van u en uw vrouw dat in Iran zou hebben plaatsgevonden, bewijzen

hoogstens dat u en uw echtgenote ooit in Iran zijn geweest maar zijn evenmin een bewijs voor jullie

beweerde jarenlange verblijf aldaar. De foto’s en videobeelden zijn immers een momentopname en

staven geenszins de verklaring dat u en uw echtgenote in Iran woonachtig waren sinds jullie kindertijd.

Voorts haalden u en uw echtgenote nog aan een vrees voor vervolging te koesteren bij terugkeer naar

Afghanistan omwille van jullie verblijf in een kerk hier in België (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.9 en p.11). Een oom van P.(…) die in Logar woont, zou beelden hebben gezien van u en

uw echtgenote in de kerk en zou jullie beschouwen als bekeerlingen. Hij zou de informatie hebben
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doorgegeven aan de familie van P.(…)in Iran. Hierdoor zou uw vrouw geen contact meer hebben met

haar vader (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9 en p.11). Ter staving van jullie verblijf in

een kerk in België, legde u verschillende foto’s neer. Vooreerst dient er gewezen te worden op enkele

tegenstrijdigheden. Zo stelde u dat de oom van P.(…) beelden van jullie in de kerk had gezien op de

Afghaanse televisie (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), terwijl P.(…) aangaf dat haar

oom te weten was gekomen dat jullie in een kerk zijn verbleven via beelden op Youtube (gehoorverslag

14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.4). Daarnaast staat in het neergelegde verslag van de psychologe (d.d.

11/08/2014) te lezen dat P.(…) bedreigd zou worden door haar broer omwille van haar verblijf in een

kerk, terwijl uw echtgenote hierover niets heeft gezegd op het CGVS en stelde een goede relatie

te hebben met haar broer (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 11/26935X, p.5), wat de geloofwaardigheid

van jullie verklaringen ondermijnt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt bovendien

nergens dat het verblijf in een kerk in het buitenland voor een Afghaan bij terugkeer een risico op

vervolging inhoudt (zie administratief dossier). De Islamitische wet in Afghanistan verbiedt apostasie,

waar in het geval van u en uw vrouw echter geen sprake van is (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS

12/14031X, p.9). Er is geen geval bekend waarin de Islamitische autoriteiten in Afghanistan, maar ook

daarbuiten, het ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verbieden. Voor zover er, zoals

u verklaart, in uw gemeenschap in uw land van herkomst de valse perceptie zou bestaan dat u bekeerd

bent tot het christendom, dient er op gewezen te worden dat uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt dat iemand die daadwerkelijk bekeerd is, aan vervolging kan ontsnappen louter door zijn

bekering te herroepen, mocht hij dit willen. Aangezien u en uw echtgenote niet daadwerkelijk bekeerd

zijn (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X, p.9), volstaat met andere woorden een bevestiging

dat jullie nog steeds moslim zijn om aan vervolging te ontkomen, mochten jullie ooit effectief

beschuldigd worden van apostasie.

In deze context refereerde uw advocaat naar de publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf

Moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg, daterend van 2006. Uw advocaat stelde dat

een vermeende bekering in Afghanistan mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden beoordeeld

indien er geen oplossing wordt gevonden volgens de sharia en het strafrecht (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 11/26935X, p.6 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.20), terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). In het door uw

advocaat voorgelegde arrest nr. 135.736 van 22 december 2014, stelde de RvV dat de redenering van

uw advocaat kan gevolgd worden waar hij stelt dat de verhouding tussen het islamitisch recht en het

gewoonterecht complex is. De RvV maakte hierbij evenwel de opmerking dat uw advocaat

geenszins aantoont welk gewoonterecht dan wel van toepassing zou zijn. Er dient dan ook te worden

vastgesteld dat uw advocaat geen inhoudelijke informatie geeft over de gewoonterechtelijke regels die

in Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Nergens blijkt uit dat het

ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verboden wordt, noch volgens Islamitisch recht,

noch volgens gewoonterecht. (…)

Wat betreft de foto’s en videobeelden van de protesten van uitgeprocedeerde asielzoekers in België

waaraan u en uw echtgenote hebben deelgenomen, het artikel uit de krant Metro over de uitzetting van

Afghanen uit een gebouw van Samu Social, het pamflet van Le Collectif des Afghans gericht aan

Maggie De Block met de vraag om een ontmoeting, de brief van EU-parlementsleden waarin

bezorgdheid wordt geuit voor het lot van Afghaanse asielzoekers, het anoniem document waarin wordt

geargumenteerd dat het vierde asielverzoek van u en uw echtgenote in overweging moet worden

genomen, en de foto van een plakkaat in een park in Iran waarop te lezen zou zijn dat ‘honden en

Afghanen niet toegelaten zijn’, dient er opgemerkt te worden dat geen enkele van deze documenten een

nieuw licht laten schijnen op de vaststelling dat u en uw echtgenote het Commissariaat-generaal in het

ongewisse laten over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen jullie jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Wat betreft de miskraam van uw echtgenote die zou zijn veroorzaakt door de stress die ze hier

ondervindt en de psychische problemen van uw vrouw (gehoorverslag 14/08/2014 CGVS 12/14031X,

p.11), dient er opgemerkt te worden dat medische problemen op zich niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Aldus verandert het medische attest, waarin melding wordt gemaakt van de miskraam, de echografie,

de Cd-Rom van het CHU Saint-Pierre, en het attest van de psychologe, niets aan de genomen

beslissing.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Ook toen u

werd geconfronteerd met de vaststelling dat uw verklaringen over uw verblijf in Iran tegenstrijdig zijn en

niet weten te overtuigen, volhardde u in uw verklaringen (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X,

p.13). Aldus hebben u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële

verblijfssituatie voor jullie aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie

schouders rust. Door jullie gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in

het ongewisse over waar en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden

en om welke redenen u en uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten.

Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken

jullie bijgevolg de door jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.(…)”

en

“(…)Wat betreft tot slot uw bewering dat u als kind zou zijn uitgehuwelijkt aan uw neef en dat uw oom

boos is omdat u gehuwd bent met iemand anders (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.9-

10), dient er opgemerkt te worden dat u hier pas melding van heeft gemaakt in het kader van uw vierde

asielaanvraag en helemaal op het einde van het tweede gehoor dat werd georganiseerd. U kon niet

uitleggen waarom u zolang heeft gewacht met het CGVS in te lichten over dit beweerde gearrangeerde

huwelijk met uw neef (gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 11/26935X, p.10). Deze laattijdigheid

ondermijnt de geloofwaardigheid ervan.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u derhalve evenmin besloten worden tot het

bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.(…)”.

Voormelde motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad

overgenomen.

Verzoekers brengt geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat hun asielaanvraag niet eerlijk

zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissingen kan evenmin enige

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onpartijdig en hebben deze geen

persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de kandidaat-vluchteling.

Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

Verder dient erop gewezen dat er in de bestreden beslissing nergens wordt gesteld dat het feit dat

verzoeker verklaarde dat hij tijdens zijn vorige asielaanvragen heeft gelogen en een verzonnen relaas

heeft gebracht, zou leiden tot het frauduleus verklaren van alle elementen van onderhavige

asielaanvraag. Er wordt enkel terecht op gewezen dat het feit dat verzoeker in het kader van zijn vorige

asielaanvragen gelogen heeft, afbreuk doet aan zijn algehele geloofwaardigheid. Van een asielzoeker

mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd

om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in

vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on

Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Een asielzoeker heeft

de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft

over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een

asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn

identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder

verblijf en de afgelegde reisroute. Dat hij “het advies van anderen gevolgd heeft”, is geen afdoende

verklaring voor het niet naleven van de medewerkingsplicht daar er hem vanaf zijn eerste asielaanvraag

op gewezen werd dat hij de waarheid diende te vertellen. De loutere stelling dat zij laaggeschoold zijn

om een onderscheid te maken tussen “goed en kwaad” kan evenmin ter verschoning dienen. Zij tonen

niet aan dat het gegeven dat zij laaggeschoold zijn van invloed is op hun oordeelsvermogen. Het is niet

omdat verzoekers laaggeschoold zouden zijn dat zij ipso facto niet in staat zouden zijn om een

onderscheid tussen goed en kwaad te maken. In de bestreden beslissing wordt nergens toepassing

gemaakt van het adagium “fraus omnia corrumpit”.

Betreffende het verwijt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat

geen rekening werd gehouden met een paragraaf uit de proceduregids van UNHCR, dient te worden

opgemerkt dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van

de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare

rechtsregels bevat.

Waar verzoekers stellen dat zij enorm getraumatiseerd zijn door de gebeurtenissen onderweg met de

verwijzing naar het attest van de psychologe in het administratief dossier, dient opgemerkt dat hieruit

geenszins blijkt dat verzoekster ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat

was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Voorts formuleerde verzoeker noch de

advocaat die hem bijstond enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor bij het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op normale

wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid. Verzoekers laten bovendien na in

concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze het beweerde trauma hun verklaringen zou hebben

beïnvloed. Evenmin tonen zij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden

motiveringen en beslissingen.

De enkele opsomming van een aantal namen in wiens dossiers de verwerende partij “het misleid zijn”

door de mensensmokkelaar heeft aanvaard als rechtvaardigingsgrond kan evenmin afbreuk doen aan

de voormelde concrete en pertinente vaststellingen. Elke asielaanvraag wordt immers individueel

benaderd. De commissaris-generaal houdt bij het nemen van een beslissing steeds rekening met de
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concrete situatie in het land van herkomst alsook met de individuele elementen aangebracht door de

asielzoeker. Overigens worden de beslissingen die in hoofde van deze aangehaalde personen niet

bijgevoegd waardoor het overigens niet vaststaat dat deze personen zich in een gelijkaardige situatie

als verzoekers zouden bevinden.

Verzoekers menen dat zij hun verblijf in Iran aannemelijk hebben gemaakt aan de hand van een

document van UNHCR, aan de hand van kennisvragen over hun leefomgeving en meerdere foto’s en

bewijzen. Met een dergelijk algemeen betoog weerleggen zij de concrete vaststellingen van de

bestreden beslissingen niet. Deze vinden allen steun in het administratief dossier, zijn pertinent, blijven

derhalve gehandhaafd en worden door de Raad overgenomen. Met betrekking tot het antwoord van

UNHCR Brussel op de vraag van verzoekers advocaat om contact op te nemen met UNHCR Iran om

verzoekers verblijf aldaar als Afghaans vluchteling te bevestigen, blijkt dat verzoeker op basis van een

kopie van één van de door hem voorgelegde Iraanse verblijfskaarten onder de naam S. T,

geboortedatum 13/08/1986, zou zijn teruggevonden in de database van de Amayesh IV registratieronde

voor vluchtelingen (eigen onderlijning). Gelet op de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen

met betrekking tot verzoekers identiteitsgegevens en gezien de talrijke tegenstrijdige en vage

verklaringen die verzoeker aflegde over de beweerde verblijfskaarten, die op generlei wijze door

verzoekers worden weerlegd, vormen de door verzoeker neergelegde documenten, waaronder het

antwoord van UNHCR geen afdoende bewijs voor de door verzoeker en zijn echtgenote geschetste

verblijfssituatie in Iran.

Betreffende hun verblijf in een Belgische kerk, refereert hun raadsman in het verzoekschrift aan de

publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg,

daterend van 2006. Hun raadsman verwijst hierbij naar passages waarin wordt gesteld dat er in

Afghanistan zowel gebruik wordt gemaakt van het Islamitisch recht als het gewoonterecht. Verzoekers

menen dat ze volgens het gewoonterecht vervolgd zullen worden en als het gewoonterecht geen

oplossing biedt doen Afghanen beroep op het straf- en islamitische recht. Verzoekers geven echter niet

aan of specificeren niet welk gewoonterecht op hen van toepassing zou zijn. Evenmin geven verzoekers

dienaangaande inhoudelijke informatie mee zodat niet kan worden nagegaan of en in welke mate

verzoekers met betrekking tot de aangehaalde feiten veroordeeld zouden worden. Waar verzoekers in

onderhavig verzoekschrift aanvoeren dat de Pashtounwali code en het barbarisme op hen van

toepassing zal zijn, kan worden vastgesteld dat verzoekers evenmin aangeven of specificeren welke de

uit deze code op hen toepasselijke regels zouden zijn of in welke mate “het barbarisme” op hen van

toepassing zou zijn. Ook geven verzoekers dienaangaande geen inhoudelijke informatie mee zodat niet

kan worden nagegaan of en in welke mate verzoekers met betrekking tot de aangehaalde feiten

veroordeeld zouden worden. Hoe dan ook stelde de bestreden beslissing reeds terecht vast dat

verzoeker niet daadwerkelijk bekeerd is zodat er in zijn geval geen sprake kan zijn van apostasie of

geloofsverzaking. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in

de continentale rechtstraditie. De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen

precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.

Waar verzoekers aangeven dat verweerder heeft nagelaten te motiveren waarom ze geen rekening

gehouden heeft met de argumenten van de raadsman over de toepassing van het gewoonterecht gaan

zij voorbij aan de motivering in de bestreden beslissingen waarbij wel degelijk het volgende werd

gesteld:

“In deze context refereerde uw advocaat naar de publicatie ‘Sharia en nationaal recht in twaalf

Moslimlanden’ door Otto, Dekker en van Soest-Zuurdeeg, daterend van 2006. Uw advocaat stelde dat

een vermeende bekering in Afghanistan mogelijks volgens het gewoonterecht zal worden beoordeeld

indien er geen oplossing wordt gevonden volgens de sharia en het strafrecht (gehoorverslag 14/08/2014

CGVS 11/26935X, p.6 en gehoorverslag 09/02/2015 CGVS 12/14031X, p.20), terwijl volgens de

informatie waar het CGVS zich op baseert de sharia van toepassing is op geloofsverzaking of apostasie

(zie COI Focus Afghanistan, Kerkbezetters – Vermeende bekering, dd. 22 april 2014). In het door uw

advocaat voorgelegde arrest nr. 135.736 van 22 december 2014, stelde de RvV dat de redenering van

uw advocaat kan gevolgd worden waar hij stelt dat de verhouding tussen het islamitisch recht en het

gewoonterecht complex is. De RvV maakte hierbij evenwel de opmerking dat uw advocaat

geenszins aantoont welk gewoonterecht dan wel van toepassing zou zijn. Er dient dan ook te worden

vastgesteld dat uw advocaat geen inhoudelijke informatie geeft over de gewoonterechtelijke regels die

in Afghanistan eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking. Nergens blijkt uit dat het

ontvangen van materiële hulp van een (katholieke) kerk verboden wordt, noch volgens Islamitisch recht,

noch volgens gewoonterecht.”. Ter zake dient te worden opgemerkt dat verzoekers advocaat zich
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beperkt tot het citeren van passages uit hogervermelde publicatie die algemeen van aard zijn, geen

uitsluitsel geven over het toepasselijk recht in geval van geloofsverzaking en zijn schrijven/verklaringen

geen enkele inhoudelijke informatie bevat over de gewoonterechtelijke regels die in Afghanistan

eventueel van toepassing zouden zijn op geloofsverzaking.

Waar verzoekers verder verwijzen naar een rapport met betrekking tot terugkeerders naar Afghanistan,

dient erop gewezen dat verzoekers hun vrees voor vervolging in concreto aannemelijk dienen te maken

en dat een verwijzing naar algemene informatie daartoe niet voldoende is.

Gezien voorgaande vaststellingen slagen verzoekers er niet in de motieven van de bestreden

beslissingen te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.6. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet loopt,

een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet

volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers hun

reële verblijfssituatie voor hun aankomst in België niet konden verduidelijken. Verzoekers maken

hierdoor zelf het bewijs van dergelijk verband met hun persoon onmogelijk. Aangezien het bijgevolg

vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers’ (recente) verblijfplaatsen en leefsituatie

de laatste jaren is het dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele

nood aan subsidiaire bescherming.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

voormelde wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekers een

reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.8. Verzoekers vragen in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissingen te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers geven verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van

de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


