Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 159 136 van 21 december 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
19 december 2015 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 9 december
2015 en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering van 9 december 2015.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BIBIKULU, die loco advocaat H.P.R. MUKENDI KABONGO
KOKOLO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. De verzoekende partij verklaart de Congolese (RDC) nationaliteit te bezitten. De verzoekende partij
werd aangetroffen zonder geldige identiteitsdocumenten.

1.2. Op 9 december 2015 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een
inreisverbod (bijlage 13sexies). De repatriéring van de verzoekende partij is voorzien voor 22 december
2015 om 10u40.

1.3. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die het voorwerp uitmaken van de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid.

1.4. De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer , die verklaart te heten(1):
naam: L. (...)
voornaam: Z.M. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Congo (Dem.Rep)

In voorkomend geval, ALIAS: M.B.J.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

= 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

= 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Artikel 74/14:
= artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht.

PV nr HV.55.FW.111532/2015 van de politie van LPA Zaventem

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene verklaarde M.B J. van
Belgische nationaliteit te noemen. Echter, zoals het paspoort bevestigd, blijkt betrokkene van Congolese
nationaliteit te zijn en L. M. Z. te noemen.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vlase naamdracht.

PV nr HV.55.FW.111532/2015 van de politie van LPA Zaventem

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene gebruikte van een document hetwelke hem nit toebehoort.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen

terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten voile toepassen2,
om de volgende reden :Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort en
een geldig visum.

Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan
een bevel om het

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht.
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PV nr HV.55.FW.111532/2015 van de politie van LPA Zaventem”,

1.5. De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

INREISVERBOD
[...] Aan de heer :
naam: L.
voornaam: Z. M.
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: KINSHASA
nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
In voorkomend geval, ALIAS: M. B. J. (...)
wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 09/12/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vlase naamdracht.

PV nr (...)/2015 van de politie van LPA Zaventem

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:

Betrokkene gebruikte van een document hetwelke hem nit toebehoort.

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene verklaarde M. B. J. (...)
van Belgische nationaliteit te noemen. Echter, zoals het paspoort bevestigd, blijkt betrokkene van
Congolese nationaliteit te zijn en L. M. Z. (...) te noemen.

Om de volgende reden(en) gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier
jaar:

Overeenkomestig artikel 74/11, §1, 3° alinéa van de Wet 15/12/1980 heeft:

m de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde
toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden

o de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie aangegaan
uitsluitend om toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en geprobeerd om de
Belgische Staat te misleiden ten einde in Belgié te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.”

2.1.0ver de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het inreisverbod

2.1.1. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is voor zover zij gericht is tegen het inreisverbod omdat het
inreisverbod geen verwijderingsmaatregel is en de schorsing ervan gevraagd kan worden aan de
gemachtigde. Ter terechtzitting wordt hierop geen antwoord geformuleerd door de raadsvrouw van de
verzoekende partij.

2.1.2. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden
beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de
procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet —, dan nog toont de verzoekende partij niet aan dat een
hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing vereist is en dat indien de vordering zou
worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog
enig nuttig effect te sorteren. De summiere uiteenzetting van de verzoekende partij inzake de
voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid heeft uitsluitend betrekking op de eerste bestreden
beslissing (bijlage 13septies), met name het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
00g op verwijdering, en volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure te
laat zou komen voor zover de vordering het inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden
beslissing, tot voorwerp heeft. De verzoekende partij brengt immers geen enkel concreet gegeven aan
waaruit blijkt dat haar onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou
zijn waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden
dat het aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende
werd uitgewerkt, zich zou voltrekken. De Raad wijst er bovendien op dat de vreemdelingenwet in artikel
74/12 een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan
worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde
vereiste. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen.

2.1.3. Het verdere onderzoek van de vordering heeft dan ook uitsluitend betrekking op het bevel om het
grondgebied te verlaten.

2.2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten

2.2.1. De verweerder werpt in de nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid op:

“2.1. Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang betreffende het bevel om het grondgebied te
verlaten.

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
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12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.g. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij op het Schengengrondgebied verblijft zonder een geldig
visum.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij ter kennis te
laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van de artikelen 8 en 6 EVRM, doch uit de
bespreking van het middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

Verwerende partij verwijst naar een Arrest van de Raad van 25 november 2015, nr. 233024 en besluit
“dan ook dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is wegens
gebrek aan belang.”

2.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel
39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar
de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT
en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.),
Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004,
161.)

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is, zo blijkt uit de stukken van het administratief dossier,
gegrond op artikel 7, eerste lid, 1° & 3° van de vreemdelingenwet en is gemotiveerd door de vaststelling
dat de verzoekende partij niet in het bezit is van de bij artikel 2 vereiste documenten. Voorts doet het
gegeven dat in het thans bestreden bevel tevens toepassing wordt gemaakt van artikel 7, eerste lid, 3°
van de vreemdelingenwet, met name dat de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de
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openbare orde, geen afbreuk aan de vaststelling dat een correcte juridische en feitelijke grondslag wordt
gehanteerd.

De eventuele nietigverklaring en dus ook de eventuele schorsing van het thans bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten wijzigt bijgevolg niets aan de illegale verblijfssituatie van de verzoekende partij
en de verzoekende partij kan uit een schorsing van het thans bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten geen wettig voordeel halen.

2.2.3. Wat de uiteenzetting van de verzoekende partij met betrekking tot de schending van artikel 8 van
het EVRM betreft, dient erop te worden gewezen dat het vaste rechtspraak is van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 van het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er
te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, 823; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi t. Frankrijk,
§ 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim t. Belgié&, 843). De verzoekende partij kan dan ook met haar
uiteenzettingen omtrent artikel 8 van het EVRM geen verblijfsaanspraak aannemelijk maken.

Dit klemt in casu des te meer nu uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoekende partij enerzijds
beweert dat haar gezinsleven in lerland is uitgebouw waar haar 4 kinderen (minderjarige en
meerderjarige) wonen, en zij anderzijds ook meent dat zij zich in Belgié kan beroepen op een
gezinsleven omwille van haar voorgenomen huwelijk met een Belgische onderdane van Congolese
herkomst. Bovendien stelt de verzoekende partij ook dat zij “vit avec Mme M. et ses enfants irlandais
dans un lien protégé par l'art 08 e la CEDH depuis son arrivée en Angleterre”. Verzoekende partij is
geenszins coherent en duidelijk inzake haar gezinssituatie te meer zij niet aantoont hoe zij met haar
toekomstige vrouw een gezin kan vormen indien zij in lerland woont. De verzoekende partij legt evenmin
geldige verblijfsdocumenten uit lerland (of het Verenigd Koninkrijk) neer en identificeert zich in Belgié
aan de hand van valse identiteitsdocumenten. De verzoekende partij is dan ook evenmin duidelijk op
welke soort beschermenswaardige relatie zij zich beroept. Dit klemt te meer daar verzoekende partij
zelfs niet aantoont een band met haar familie in lerland te onderhouden, nu uit haar verzoekschrift blijkt
dat zij vanuit lerland teruggedreven was naar Belgi€ omdat zij er geen geldig verblijff (meer) had.
Verzoekende partij toont dan ook het bestaan niet aan van een beschermenswaardige relatie in de zin
van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van art. 8 EVRM wordt prima facie niet aangetoond.

2.2.4. In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift aldus geen middel uiteen ontleend aan de
schending van een door het EVRM gewaarborgd recht.

2.2.5. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet over het rechtens vereiste
wettig belang beschikt.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend vijftien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. BEERNAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS K. DECLERCK
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