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 nr. 159 162 van 22 december 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 20 december 2015 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen houdende bevel tot terugdrijving en tot weigering van 

de afgifte van een visum van 16 december 2015. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. De verzoekende partij verklaart de Senegalese nationaliteit te bezitten.   

Op 16 december 2015 wordt de verzoekende partij door de grensinspectie op de luchthaven te 
Zaventem staande gehouden, komende uit Dakar, Senegal.   
 
Op 16 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 
gemachtigde) ten aanzien van de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving en een beslissing 
tot nietigverklaring van het visum.   
 
Dit zijn de bestreden beslissingen.  
 
Een eerste repatriëringspoging op 17 december 2015 mislukte nu de verzoekende partij weigerde te 
vertrekken. Een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats werd 
genomen op 17 december 2015. 
  
1.2. Er is alsnog geen vlucht is voorzien. 

 
1.3. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:  

Terugdrijving 
 
Op 16.12.2015 om 11:10 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel-Nationaal, luchthaven Zaventem, 
werd door ondergetekende,  
de heer: 
naam S. (...)voornaam P.A. (...) 
  
geboren op (...) te Dakar geslacht (m/v) Mannelijk 
die de volgende nationaliteit heeft Senegal 
houder van het document nationaal paspoort van Senegal nummer (...) 
afgegeven te MINT/DGPN/DPETV op : 17.07.2012 
 
houder van het visum nr. (...) van het type C afgegeven door Franse ambassade in Bangui geldig van 
17.11.2015 tot 17.02.2016 voor een duur van 90 dagen  
afkomstig uit Dakar met SN206 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 
van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 
wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 
reden(en) : 
 
Reden van de beslissing: 

 
verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 
Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar Milaan (Italië) door te reizen om er zijn broer te 
bezoeken. Hij is in het bezit van een doorreis- en terugkeerticket naar en vanuit Milaan maar is niet in 
het bezit van een uitnodiging.  
Betrokkene is in het bezit van een Schengenvisum afgeleverd door de Franse ambassade in Bangui 
doch zijn voorgenomen verblijf situeert zich uitsluitend in Italië. Volgens de visumcode (EG Verordening 
n° 810/2009) dient het hoofdreisdoel zich te situeren in het land van afgifte van het visum. Verder blijkt 
uit de gegevens van het “VIS” (Visum Information System) dat het visum werd afgeleverd voor een 
familiebezoek in Frankrijk. Geconfronteerd met deze gegevens verklaart betrokkene dat hij eerst de 
intentie had om in Frankrijk familie te gaan bezoeken doch zijn reisplannen heeft gewijzigd. Zodoende 
heeft betrokkene bij zijn visumaanvraag andere documenten voorgelegd en verklaringen afgelegd dan 
zijn huidige verklaarde reisdoel aan de Belgische buitengrens”. 
 
1.4. De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 
 
“WEIGERING / NIETIGVERKLARING / INTREKKING VAN EEN VISUM 
  
“ (…) Meneer S., P. A. (...) 
(…)  

 
  
Heeft / hebben / werd 
(…) 

(...), afgegeven: 17.11.2015. 
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Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 
 
het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 1, 
a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad 
van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart naar 
Milaan (Italië) door te reizen om er zijn broer te bezoeken. Hij is in het bezit van een doorreis- en 
terugkeerticket naar en vanuit Milaan maar is niet in het bezit van een uitnodiging. Betrokkene is in het 
bezit van een Schengenvisum afgeleverd door de Franse ambassade in Bangui doch zijn voorgenomen 
verblijf situeert zich uitsluitend in Italië. Volgens de visumcode (EG Verordening n° 810/2009) dient het 
hoofdreisdoel zich te situeren in het land van afgifte van het visum. Verder blijkt uit de gegevens van het 
“VIS” (Visum Information System) dat het visum werd afgeleverd voor een familiebezoek in Frankrijk. 
Geconfronteerd met deze gegevens verklaart betrokkene dat hij eerst de intentie had om in Frankrijk 
familie te gaan bezoeken doch zijn reisplannen heeft gewijzigd. Zodoende heeft betrokkene bij zijn 
visumaanvraag andere documenten voorgelegd en verklaringen afgelegd dan zijn huidige verklaarde 
reisdoel aan de Belgische buitengrens”. 
 
2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
 
2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat de vordering niet ontvankelijk is in de 
mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot nietigheid van het visum. 
 
2.2. Wat de tweede bestreden beslissing betreft, dit is de beslissing van 16 december 2015 tot 
nietigverklaring van het visum, dient te worden opgemerkt dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) als volgt bepaalt: 
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 
 
2.3. Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 
tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 
beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de 
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een 
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben.  
 
2.4. De beslissing tot nietigverklaring van het visum maakt, anders dan de eerste bestreden beslissing 
die onmiskenbaar een terugdrijvingsmaatregel is, op zich echter geen verwijderings- noch 
terugdrijvingsmaatregel uit zodat de onderhavige vordering niet met toepassing van artikel 39/82, §4, 
tweede lid van de vreemdelingenwet middels een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid kan worden bestreden. De onderhavige vordering is dan ook niet ontvankelijk in de 
mate dat ze gericht is tegen de beslissing van 16 december 2015 tot nietigverklaring van het visum.   
  
2.5. De exceptie is gegrond. 
 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 
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De wettelijke bepaling 

 

3.2.1. Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.2.2. In casu blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij zich met het oog op haar 

verwijdering bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 van de 

vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door de 

verwerende partij. 

  

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan 

slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.  

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door 

het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij 

aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, 

moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek van elke verdedigbare grief.  

 

De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2. In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift aldus geen middel uiteen ontleend aan de 

schending van een door het EVRM gewaarborgd recht. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 
Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 
 
3.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
 
Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Zij dient integendeel zeer 
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 
en argumenten te verdedigen. 
 
De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 
zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 
herstelbaarheid van het nadeel. 
 
Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).  
 
De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste lid, 
van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (de artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 
In casu werd de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM echter reeds verworpen terwijl de 
verzoekende partij voor het overige geen grief zoals bedoeld in artikel 39/82, §2, eerste lid van de 
vreemdelingenwet aanvoert.  
 
De beoordeling van deze voorwaarde 
 
3.4.2. De verzoekende partij stelt als volgt: “Verzoeker heeft een reis geboekt naar Europa, waarbij er 
niet alleen kosten zijn zoals vliegtuigticket maar ook al zijn hotelreservaties, ongeacht dat hij grote deel 
bij familie kon blijven in Frankrijk en Italië. Dit alles heeft een prijskaart. 
Daarnaast is er een morele schade dat verzoeker ondervindt met name het is zijn eerste reis naar 
Europa, die zeer slecht is begonnen doordat hij al enkele dagen opgesloten is in een gesloten centra.  
Uit de bestreden beslissing blijkt tenslotte dat verzoeker met de eerstvolgende vlucht naar Senegal zal 
gerepatrieerd worden, waaruit volgt dat het ernstig nadeel niet kan betwist worden.   
Om deze redenen vraagt de verzoekende partij de schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid”. 
 
3.4.3. Waar de verzoekende partij een moreel en financieel nadeel aanvoert merkt de Raad op dat een 
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing een financiële en/of een morele schadevergoeding in 
de regel genoegdoening kan verschaffen (RvS 30 maart 2006, nr. 157.174 en RvS 21 maart 2005, 
142.415). Een zuiver financieel nadeel is immers eenvoudig te becijferen en kan in principe niet als 
moeilijk te herstellen worden beschouwd. 
  
Met de stelling dat de verzoekende partij naar Senegal zal worden gerepatrieerd voert zij een nadeel 
aan dat in principe herstelbaar is. De verzoekende partij toont niet aan dat zij niet opnieuw een visum 
kan verkrijgen. Een loutere verstoring van vakantieplannen kan niet worden aangezien als een moeilijk 
te herstellen ernstig nadeel (RvS 19 december 2003, nr. 126.668).   
 
De uiteenzettingen in het verzoekschrift volstaan niet om aannemelijk te maken dat de verzoekende 
partij een ernstig, laat staan, een moeilijk te herstellen nadeel zal ondervinden bij de onmiddellijke 
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  
 
De verzoekende partij toont geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan. 
 
4.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 
vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.    
 
 
 
5. Kosten 
 
Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 
onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. BEERNAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. BEERNAERTS K. DECLERCK 

 


