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Arrét
n° 159 183 du 22 décembre 2015

dans l’affaire X/ ll|
En cause: X,
Ayant élu domicile : X,

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 octobre 2015 par X, de nationalité arménienne, tendant a la suspension et a
'annulation de « la décision de retrait de séjour prise par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration
et d'asile, sur pied de larticle 9bis de la loi précitée, avec l'ordre de quitter le territoire qui en est le
corollaire, en date du 1°" septembre 2015 et notifiée a l'intéressé le 8 septembre 2015 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 novembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 15 décembre 2015.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. AKHAYAT loco Me S. GAZZAZ, avocat, qui comparait pour le
requérant, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Aprés une premiére venue en Belgique en 1997 et un rapatriement forcé en janvier 2007, le
requérant est revenu en Belgique a une date indéterminée et, le 17 octobre 2007, il a introduit une
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du
15 décembre 1980, laquelle s’est cléturée négativement par une décision de rejet du 10 février 2011,

confirmée par un arrét n° 63.371 du 20 juin 2011.

1.2. Par courrier daté du 30 octobre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur la base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.3. Le 12 décembre 2012, il a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de larticle 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Le 2 mai 2013, la partie
défenderesse a pris une décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois introduite sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980
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1.4. Le 1* septembre 2015, la partie défenderesse a pris une décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi précitée du

15 décembre 1980.

Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :
«[...]

MOTIFS : Les éléments invogués ne constituent pas uhe circonstance excepfionnelle

[intéressé a introduit une dermande Tasie en 1997, qui it I'obj ' .
nd 89/, qul a fait Foblst d'un refus, | a ensul i
gsﬁn;a?gf:nissi? ﬁaoegrz:o?r?eé eigr;ﬂarifggjciat_nturnefuzees pgis i &te repatié au pays d'arigine er? 28th Ir}}rggéi ga??:
| , rod & demande basée sur Maficle Ster de la iof duy 14
H7.90.2007, refusée aves ordre de quitter le territol otiige fo 10,000 s o
0., \ | . e en date du 29042011 et nofifia
deuxeme demande Oter fut introduite le 12,122012 ot Fintéressé fut alors mis e?r ;fsiiz;f; Lgﬁggga?;étaggi

d'immatriculation. Une décision a &é prise concemant cotte demande fe 02.05.2043,

A Pappui de sa demands dautorisation de ssiour. Fintdrosss ; i i

A Pappul de _ ; jour, Fintéressé invoqus linstnicti

i ipphc?tgofn de | article 83 (ancner?) et da ['ariicle Sbis de ia loi du \12?1 2.1980. Forgg :fs{; gegﬁgi'fﬁgd? nceTatnt
g%ﬁ mn;t;fc;onns:q 3t?1 ta?nulee;t par i; Consef] dBat (C.E, 09 déc. 2009, n*198.760 & C.£. 05 gcof Sz%f;

.571), CHL, 125 cnteres de cetle instruction ne sont plus d'a 'l‘ i . Aj s que PO

Etrangers applique laloi et il ne paut fui &ire re 5 e, Do hors, ot e dde FOfTcs des
£ > | ‘ proché da ne pas le fafre, D& 5
instruction ne peut étre considéré comme Une circonstance e?(aceptfoir:eﬁe. 1915, 2ot agment bash sur ette

Llintéressé invoque Iz fongueur de son séjour ainsf inté .

: . d r que son intégration sur le territolre. I déclare au'li a fises
Eis:}:gu; Séz rnact?;n:rztgx nggqﬁ%mr:t li?n gtr}evaué d’ury_e oongéissance d'une langue nationele, ?oﬂ?é;o?s”ﬁgg
X : eur cU selour du requérant ne constituent & e : S
ggﬁh;iﬁﬁ;;ﬁ;omne]@&s auds?nst (2;8 Farticie Shis de la loi du 15 décembre 1080 préc!e;é: lz:nze;g?nsési?s

' @ reste en defaut de démontrer en quof ces éléments empéchera; Salisation df
STt dnrante defaut d , ] 1=2nts empecheratent la réalisation d'un ou
11.@9.2014).p emporaires 4 Ieiranger en Vie dy lever Pautorisation requise. (CCE, amét n® 120,162 gy

Auss], le requérant invoque fe fait d'avoir de la famills & Belg X

Auss}, ar n Belgiqus, sn 'ocourrenca sa sceur et son beatfrar

ij' ::ézntt aéi_ ﬁgu’f}:t{dien. Or, cat argument‘ he constitue pas de faclo une cireonstarce exceptionnelle em?‘:»%éggt%ﬂ
nt diiclie Wy refolr momentané au pays dorigine. En effet, l'existence d'une famille en Belglqus ne

dispense pas de 'obigation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine st ne saurait empécher le
reguérant de retoumer dans son pays pour le faire (Consell d'Eial - Arréi n® 120.020 du 27 mai 2003). Falsons
remnarquer que la loi n'interdit pas de courls séjours en Belgigue durant Pristrustion dz Ja demande (Consell d'ftat
dir 22-08-2007 - n® 98462). Enfin, ajoutons gu'un retour en Arménie en vie de lever les autorisations requises
pour parmetire son sdjour en Belgigus ne constitue pas une attelnte & la vie privée et familisle du requérant da
par son caractére temporaire. Cet 8lément n'est donc pas une circonstance exceptionnelle.

Llintéressé Invoque e fait d'avalr entrepris des démarches sur le termitolre pour régularser sa situation, En.oulrs,
quent aux démarches accomplies, on ne voit pas en guol cela constitue une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant difficile un retour temporalre de Fintéressé dans son pays d'otigine afin de lever une
autorisation de sélour provisolre cal il iul reMent de se conformer & Ia tégisiation en vigueur en matidre Jacess,
de séjour of d'établissement sur le terdtolre belge, 4 savoir lever les autolisations requises auprés des autoritss

diplomatiques cormpétentes pour fe lisu da résidence.

Lintéressé invoque au titte de oirconstance exceptionnellz des éléments médicaux, A l'appdl de sa demande
Sbis du 06.11.2008, il foumit plusieurs cerificals médicaux datés de 2008, Toulefols, I'age de ces certificals ne
- nous pemmet pas de constater actualilé de ce qui est énoncd ef, de plus, Fintéressé n'a pas aciualiss sa
demande Sbis deplis son introduction en novembre 2009, Alors qu'(...} It Incombe au premier chef & la pariie
requérante de veiliar & instruire chasune des procédurss qu'elle a engagées ef, au besoin, de les compléter et de
jes actualiser. (CCE, amdt n°® 26.874 du 30.04.2009). A titre Informalil, rappelons que Fintéressé = introdult deux
demandes d'attorisation de s€jour pour raisons médicales, basées sur lMarticle Ster ds fa Jol. Celle du 10,2007,
g'est cidturée par une déclsion de refet ls 28042071 et une décision a également &té plise concemant la

" demande Ster du 12.12.2012,
£n conclusion, Pintéressé ne nous avance aucun amgument probant justifient la difficultd ou impossibilié
d'introdulre sa demande dans son pays d'origine auprds de nalre représentation diplomaliqus. Sa demands est
done irecevable, Néanmoing, il lul est toujours foisible de faire tne éventuslle nouvelle demands dans son pays
d'origine ou de résidence sur la bass de l'article 982 auprés de nolre représentafion diplomatique,

-

[...]».
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1.5. Toujours le 1 septembre 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire, sous la
forme d’une annexe 13.

Cette décision constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

En vertu de l'article 7, alinéa 1%, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : n’est pas en possession d’un visa en cours de validité

[...]».
2. Exposé du moyen

2.1. Le requérant prend un moyen unique de la violation des « art. 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur
la motivation formelle des actes administratifs ; art. 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers concernant l'obligation de motivation
des décisions prises en vertu de cette loi ; article 9BIS de la loi du 15 décembre 1980 ; article 3 de la
C.E.D.H. larticle 15 de la directive « Qualification » n°® 2004/83/CE du 29 avril 2004 ; de l'erreur
manifeste d’appréciation ; de l'obligation pour l'autorité administrative de prendre en considération
I'ensemble des éléments pertinents a la cause, du principe de précaution ; du principe de sécurité
juridique ; du principe d’égalité ; des normes de bonne conduite administrative élaborées par le
médiateur fédéral ; la violation des formes substantielles, prescrites & peine de nullité ».

2.2. En une premiére branche, il estime que la partie défenderesse ne pouvait se prévaloir de
'annulation de l'instruction du 19 juillet 2009 par une simple clause de style. Il souligne qu’il s’attendait
légitimement a ce que cette instruction lui soit appliquée dans la mesure ou il s’agissait de la « régle de
conduite » arrétée par I'administration. Il fait valoir que certaines personnes, dont il fournit les numéros
de sureté publique, ont notamment été régularisées sur la base de I'application du critere 2.8.B de cette
instruction. Il en conclut qu'il fait 'objet d’'une « rupture d’égalité de traitement dans son dossier ».

2.3.  En une deuxiéme branche concernant son intégration, il affrme que la partie défenderesse n'a
pas répondu a tous les éléments invoqués a cet égard. Ainsi, il reléve que sa situation médicale
pourtant clairement invoquée et étayée par divers certificats médicaux n’a pas été prise en compte en
telle sorte que la motivation de I'acte attaqué n’est pas adéquate.

2.4. En une troisieme branche concernant sa vie privée et familiale, il argue que les éléments qu'il a
invoqués n’ont pas été valablement pris en compte alors que la présence de sa sceur et de I'époux de
celui-ci lui est indispensable vu son état de santé et de sa vulnérabilité extréme. Il estime qu’il a
suffisamment démontré les éléments de dépendance supplémentaires.

3. Examen du moyen

3.1.1. Le Conseil entend d’abord rappeler qu'aux termes des articles 9 et 9bis de la loi précitée du 15
décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit &tre introduite auprés d’un poste diplomatique
ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si
des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que 'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d’'un trés large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments
propres au cas qui lui est soumis.
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Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité
ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au
destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la légalité de la décision administrative attaquée
et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui relévent du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contr6le de légalité que le Conseil exerce doit se
limiter a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenus pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n'a pas donné des dits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procede d’'une erreur
manifeste d’appréciation.

3.1.2. En l'espéce, le Conseil observe qu'il ressort de la motivation de la décision entreprise que la
partie défenderesse a répondu aux éléments invoqués par le requérant dans la demande d’autorisation
de séjour, a savoir l'instruction du 19 juillet 2009, la longueur de son séjour, son intégration, le fait
d’avoir de la famille en Belgique, les démarches entreprises pour régulariser sa situation et les éléments
médicaux, et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour lesquels elle estimait que les
éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition légale
précitée, c'est-a-dire une circonstance rendant difficile ou impossible un retour au pays d’origine pour y
lever l'autorisation de séjour par la voie normale.

L’acte attaqué satisfait, dés lors, aux exigences de motivation formelle, car requérir davantage de
précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce
gui excede son obligation de motivation.

3.2. En ce qui concerne la premiére branche, dans une instruction du 19 juillet 2009 relative a
I'application de I'ancien article 9, alinéa 3, et de l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
partie défenderesse a énoncé des criteres permettant I'octroi d’'une autorisation de séjour dans des
situations humanitaires urgentes. Cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat, le 11 décembre
2009, par un arrét n° 198.769, ce que reléve a juste titre la motivation de I'acte attaqué qui précise que «
Force est cependant de constater que cette instruction a été annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09
déc. 2009, n°198.769 & C.E., 05 oct. 2011 n°215.571). Par conséquent, [es criteres de cette
instruction ne sont plus d'application. Ajoutons que I'Office des Etrangers applique la loi et il ne peut
lui étre reproché de ne pas le faire. Dés lors, aucun argument basé sur cette instruction ne peut étre
considéré comme une circonstance exceptionnelle ».

Dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, le Conseil d’Etat a estimé que I'application de cette
instruction en tant que régle contraignante, a 'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose plus
d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la
base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 et ajoute a la loi. Il en est sensiblement de
méme dans les arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011, dans lesquels le Conseil d’Etat
considére qu’ « en érigeant ainsi une durée de séjour ininterrompu de cing années sur le territoire du
Royaume comme condition d’application de [larticle 9bis de la loi du 15.12.80, l'arrét ajoute a cette
disposition Iégale et, partant, la méconnalit ».

En effet, le Conseil rappelle, comme supra, que I'application de linstruction annulée n’est plus possible
car elle ajoute une condition a la loi. Ainsi, in specie, la partie défenderesse a pu légitimement ne pas
prendre en compte les criteres de linstruction dans I'évaluation de I'existence de circonstances
exceptionnelles prévues par I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980. Dés lors, la partie
défenderesse ne pouvait nullement examiner le dossier du requérant en se basant sur les critéres de
l'instruction annulée sous peine de porter atteinte au prescrit Iégal applicable en la matiére et ce, méme
si la secrétaire d’Etat a fait une déclaration selon laquelle elle allait continuer d’appliquer ladite
instruction. A cet égard, il convient de préciser que les accords de gouvernement et les déclarations
ministérielles n'ont pas le caractére d’'une norme de droit et, partant, elles ne peuvent lier le Conseil
sous peine de vider le contrble de légalité de sa substance.
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Deés lors, la partie défenderesse a pu légitimement in specie ne pas prendre en compte les criteres de
linstruction dans I'évaluation de I'existence de circonstances exceptionnelles prévues par l'article 9 bis
de la loi précitée du 15 décembre 1980.

En ce que le requérant fait valoir que certaines personnes ont été régularisées sur la base des
instructions annulées, le Conseil constate que le requérant ne démontre pas la comparabilité de sa
situation individuelle aux situations exposées de maniére générale au sein de la requéte, n’explicitant
aucunement les circonstances de fait ayant permis a d’autres personnes de se voir reconnaitre un droit
de séjour sur base de cette instruction. En effet, en ce que le requérant fait valoir que des personnes se
trouvant dans une situation identique a la sienne ont été régularisées, le requérant ne précise pas en
quoi leurs situations seraient identiques a la sienne. Or, il est opportun de préciser en quoi elles sont
comparables afin de démontrer I'existence d’'une quelconque discrimination. Quoi qu’il en soit, il ne
saurait étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas limiter volontairement I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire en s’astreignant au respect de linstruction annulée par le Conseil d’Etat ainsi qu’il
ressort de l'arrét précité n° 215.571 du 5 octobre 2011. Le requérant ne saurait justifier d’'un intérét
légitime a invoquer que linstruction annulée a été indiment appliquée a des tiers.

3.3. En ce qui concerne la deuxieme branche, elle manque en fait dans la mesure ou il ressort
clairement de la motivation de la décision attaquée que sa situation médicale a bien été prise en
compte. En effet, il y est précisé ce qui suit :

Lintéresse invoque aul titre de drconstance exceptionnelie des éléments médicaty, A Pappul de sa demande
Obie du06.11.2009, # foumit plusleurs ceriificats médicaux datés de 2008 Toutefols, '4ge de ces certificals ne
nous pemet pas de constater lactualité de ce qui est énoncd ef de plus, Pintéressé wa pas aciualisd sa
demande Sbis depuis son introduction en novembre 2009. Alors qu'(..,) I incombe au premier chef & la parie
requérante de veiller & nstruire chacune des procédures qu'elle a engagées ef, au bescin, de les compléter et de
les aciugliser, (CCE, ardt n® 26.874 du 30.04.2009). A titre Informatif, rappelons que Fintéressé a introdult deux
demandss dfautorisation de séjour pour raisonis médicales, basées sur Martidle Ster de Ta ol Celle du §0,2007,
g'est cldturée par une dédision de refet le 28.04.2071 et une décision a également &té prise concamant la
demande Ser du 12.12,2012, :

Le Conseil entend également relever que le requérant ne précise nullement en quoi la motivation de la
décision entreprise serait insuffisante ou inadéquate quant a la prise en compte de cet élément.

A toutes fins utiles, le Conseil précise que les problémes médicaux du requérant ont été examinés dans
le cadre des procédures introduites sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980,

en telle sorte que les arguments du requérant relatifs a son état de santé ont recu une réponse
adéquate dans le cadre de ces procédures spécifiques.

3.4. En ce qui concerne la troisieme branche, force est une fois encore de constater que la vie familiale
du requérant a bien été prise en compte en termes de motivation. Ainsi, a cet égard, il y est précisé ce
qui suit :

Aussi, le requérant invaque Je fait d'avoir de la famille en Belgique, en 'ooourrence sa scelr et son beau-frére qui

V'aident au quotidien. O, cet argument ne constitus pas de facio une circonstancs e

! qu ] s weeptio o
rendant difficlle un retour momentané au pays dorigine. En effet, I'existence d'une aan?irllzuzne%epggigt r?g

dispense pas de 'shfigation d'introduire sa demande de séjour dats son pays d'origitie et ne satrall empécher e
requérant de retoumer dans son pays pour le faire (Consell o'Elsf - Ardl n° 720.020 du 27 mal 2003). Faisons
remarquer que la loi Winterdit pas de colrts séjours en Belgique durant Piristruction de la demande (Conself o' Etat
du 22-06-2007 - n® 95462}, Enfin, gloutons qu'un retour en Arménie en e de lever les attorisations requises
pour pemmettre son s&jour en Belgique ne constitlle pas une attelnte & g vie privée et familiale du requérant de
par son caractére temporaire. Cet 8lément n'est done pas une circonstance exceptionnelle,

De méme, en termes de requéte, le requérant ne conteste nullement la motivation retenue par l'acte
attaqué. Ainsi, il ne précise pas en quoi cette motivation serait insuffisante ou inadéquate. Quant a la
situation de vulnérabilité extréme qu'il allegue, il semble estimer qu’elle découle de sa situation
médicale. Or, ainsi qu’il a été précisé supra dans I'examen de la seconde branche, la partie
défenderesse a valablement remis en cause les allégations du requérant a cet égard sans que ce motif
soit valablement contesté par ce dernier.
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A toutes fins utiles, il convient de relever que le requérant reste également en défaut de préciser en quoi
sa situation concréte n‘aurait pas été pris en compte par la partie défenderesse lors de 'examen de la
demande d’autorisation de séjour, en telle sorte que la décision entreprise doit étre tenue pour
valablement motivée.

Il convient également de relever concernant l'intégration et la durée de séjour en Belgique invoqués par
le requérant en tant que circonstances exceptionnelles, que la partie défenderesse a examiné en détalil
cet élément et a valablement motivé sa décision de ne pas le considérer comme une circonstance
exceptionnelle en indiquant que cet élément n'empéche nullement la réalisation d’un retour temporaire
au pays d’origine en vue de lever l'autorisation de séjour.

Par conséquent, la décision attaquée doit étre considérée comme suffisamment et valablement motivée
dans la mesure ou la partie défenderesse a clairement explicité dans la décision entreprise les raisons
pour lesquelles les éléments invoqués ne pouvaient suffire a introduire la demande d’autorisation de
séjour depuis la Belgique. A cet égard, une bonne intégration en Belgique et la durée du séjour ne
constituent pas, a elles seules, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980 car on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation
d’un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d'y lever I'autorisation requise.

4. Quant a l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard du requérant, qui apparait clairement comme
l'accessoire de la premiére décision attaquée et qui constitue le second acte attaqué par le présent
recours, le Conseil observe que le requérant n’expose ni ne développe aucun moyen spécifique a leur
encontre.

Aussi, dés lors qu’il n’a pas été fait droit a 'argumentation développée par le requérant a I'égard de la
premiere décision attaquée et que, d’autre part, la motivation du second acte attaqué n’est pas
contestée en tant que telle, le Conseil n’apercoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de ces actes.

5. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux décembre deux mille quinze par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK. P. HARMEL.
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