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 nr. 159 191 van 22 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 augustus 2015 tot 

afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, komt op 3 maart 2013 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 4 maart 2013 asiel aan. Op 11 december 2013 

beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 121 722 van 28 maart 2014 

weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker. 

 

1.2. Op 13 augustus 2015 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 
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Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij 

de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 177 084. 

 

1.3. Op 14 augustus 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor zes jaar 

opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs feiten waarvoor hij 

op 15.07.2015 door de Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeed werd tot een gevangenisstraf 

van 9 maanden. 

 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

■ De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van zes vijf jaar, omdat de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs feiten waarvoor hij 

op 15.07.2015 door de Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeed werd tot een gevangenisstraf 

van 9 maanden. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel 

(…)” 

 

1.4. Op 25 september 2015 is de verzoeker gerepatrieerd naar Banjul. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 74/11 en 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“ll.1.1. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt:  

 

(…) 

 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming.  
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De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.  

 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.  

 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:  

 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is.1 

 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).  
 
II.1.2. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

(…) 

 

II.1.3. Verwerende partij verwijst vooreerst naar artikel 74/11, §1, tweede lid dat stelt dat een 

inreisverbod van maximum 3 jaar kan worden opgelegd en vervoglens naar artikel 74/11, §1, vierde lid 

stelt dat een inreisverbod van meer dan vijf jaar opgelegd kan worden.  

 

De thans bestreden beslissing schendt in die zin de formele motiveringsplicht daar geenszins duidelijk is 

op welke wettelijke basis thans een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op 

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te 

doen.  

 

Door louter (verkeerdelijk) te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende 

partij dan ook geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent 

te moeten nemen.  

 

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke 

omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij.  

 

Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden 

met de relatie die verzoekende partij onderhoudt met een Belgische onderdaan. Zo blijkt uit de 

verklaring van de vriendin van verzoekende partij dat zij sedert april 2014 en relatie onderhouden, dat zij 

hem bezocht in de gevangenis en dat verzoekende partij normaliter na haar vrijlating bij haar zou wonen 

(Cfr. Stuk 3).  

 

Zonder rekening te houden met de relatie van verzoekende partij, toont verwerende partij geenszins aan 

dat zij bij het opleggen van de duur van het inreisverbod rekening heeft gehouden met de specifieke 

omstandigheden.  

 

In die zin schendt de bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet alsook de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991. 

 

De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een inreisverbod van drie 

jaar op te leggen) schragen.  
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ll.1.4. Maar er is meer. De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van een 

derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering.  

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt:  

(…) 

 

Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met 

het familieleven van verzoekende partij in België.  

 

II.1.5. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op rechterlijke EN feitelijke motieven.  

 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden! 

 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 

74/11 en 74/13 Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel tot nietigverklaring beroept de verzoekende partij zich op een schending 

van:  

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ;  

- artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet ;  

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat geenszins duidelijk zou zijn 

op welke wettelijke basis het inreisverbod thans wordt opgelegd. De verzoekende partij meent dat er 

slechts sprake is van de mogelijkheid om een inreisverbod op te leggen. De bestreden beslissing zou 

ook niet duidelijk maken dat rekening is gehouden met de specifieke omstandigheden van de 

verzoekende partij.  

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing.  

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot een inreisverbod (bijlage 13sexies) en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.  

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

de verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat het niet duidelijk zou zijn op welke wettelijke basis de 

bestreden beslissing is gestoeld, laat verweerder gelden dat het inreisverbod duidelijk werd 

uitgevaardigd op grond van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet, dat stipuleert als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

 

Verweerder laat gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing in eerste instantie duidelijk wordt 

gemotiveerd om welke reden in toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Terwijl vervolgens nader wordt toegelicht op grond van welke motieven in toepassing van artikel 74/11, 

vierde lid van de Vreemdelingenwet de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod 

van meer dan vijf jaar, met name omdat de verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat op grond van de motieven van de bestreden 

beslissing niet duidelijk zou zijn op welke wettelijke grondslag de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging zich heeft gesteund bij het nemen 

van de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij voert nog aan dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet in een loutere 

mogelijkheid voorziet om een inreisverbod op te leggen, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging hiertoe niet verplicht zou zijn 

geweest.  

 

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek laat verweerder gelden dat er in hoofde van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging in onderhavig geval allerminst sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een 

loutere mogelijkheid om een beslissing tot inreisverbod te nemen.  

 

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen: 
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“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om 

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied 

niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige 

bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.  

(…)  

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in 

twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting 

tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen 

(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar 

bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer, 

2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)  

 

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie: 

 

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul 

dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten, 

naast zich neer heeft gelegd.  

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar 

geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met 

fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in België ingestelde 

procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd 

tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale 

veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.  

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn 

opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om 

beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die 

opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban 

op zijn minst voor twee derde is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning 

toegevoegd)  

 

Zie in dezelfde zin:  

 

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG 

van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod 

te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek of wanneer de 

verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere 

gevallen.  

 

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet 

weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.” 

(RvV nr. 123.427 dd. 30.04.2014) 

 

Het loutere feit dat artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn 

gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille 

van humanitaire redenen”, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, §2 

van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot 

verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod.  

 

De verzoekende partij voert nog aan dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet duidelijk blijkt 

dat rekening is gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan haar dossier, doch 

dienaangaande verwijst verweerder naar het feit dat ter ondersteuning van de bestreden beslissing 

verwezen wordt naar de correctionele veroordeling van de verzoekende partij wegens een inbreuk op de 

drugswetgeving.  

 

Tevens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging toegelicht dat er bovendien een risico op onderduiken bestaat, gelet 
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op het feit dat de verzoekende partij geen officiële verblijfplaats in België heeft en bovendien niet 

getwijfeld heeft om België op illegale wijze binnen te komen en alhier de openbare orde te schaden.  

 

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden 

dat de feitelijke en juridische gegevens zouden ontbreken, dewelke aan de bestreden beslissing ten 

grondslag liggen. Uit de bestreden beslissing blijkt wel degelijk afdoende dat een inreisverbod van 6 jaar 

wordt opgelegd, en om welke redenen dit noodzakelijk geacht wordt.  

 

In zoverre de verzoekende partij een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aanvoert, 

laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij grondslag missen. 

 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.  

 

Zie in die zin:  

 

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de 

verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in 

het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19 

november 2012)  

 

Verzoekende partij levert dit bewijs niet. 

 

De verzoekende partij beroept zich op haar voorgehouden relatie met mevr. B. (…), doch 

dienaangaande benadrukt verweerder dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

relatie slechts voor de eerste maal op 14.08.2015 door de verzoekende partij naar voor werd gebracht, 

met name nadat de in casu bestreden beslissing aan haar werd betekend in de gevangenis te Hasselt. 

Ook de verklaring van mevr. B. (…) dateert slechts van 23.08.2015. 

 

Verweerder laat gelden dat nergens blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging kennis had moeten hebben van een gezinsleven 

van de verzoekende partij in België, zodat niet ernstig kan voorgehouden worden dat hiermee door de 

gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte geen rekening werd gehouden.  

 

De kritiek van de verzoekende partij mist dan ook juridische grondslag.  

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de 

verzoekende partij diende betekend te worden.  

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 
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3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

Te dezen voert de verzoeker aan dat uit de bestreden beslissing, in weerwil van artikel 74/11, § 1, van 

de Vreemdelingenwet, niet blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met zijn relatie met een Belgische onderdaan. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De thans bestreden beslissing betreft een inreisverbod dat werd afgeleverd in toepassing van artikel 

74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

De verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat voor het bepalen van de geldingsduur van het 

inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn geval. Uit de 

parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, 

blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In 

die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot 

een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden 

eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 

53K1825/001, 23). 

 

De verwerende partij werpt op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker 

zijn relatie met een Belgische onderdaan slechts voor het eerst op 14 augustus 2015 naar voor heeft 

gebracht, met name nadat de bestreden beslissing hem werd betekend in de gevangenis te Hasselt. Uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel niet dat de verzoeker pas gehoord werd nadat 

de bestreden beslissing werd genomen. Zowel de bestreden beslissing als het gehoor in de gevangenis 

te Hasselt dateren immers van 14 augustus 2015. Bovendien vermeldt het verslag van gehoor de 

volgende frasen: “U zal in het bezit worden gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten (al 

dan niet met vasthouding) met het oog op uw terugkeer naar uw herkomstland of naar een ander land 

waar u naar terug mag keren of u een verblijfsrecht heeft. Opdat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

een correcte opvolging aan uw dossier kan geven, wordt u gevraagd op de volgende vragen te 

antwoorden”. Aangezien het bestreden inreisverbod een accessorium is van het bevel om het 
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grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), kan er 

redelijkerwijze van worden uitgegaan dat het bestuur bij het nemen van de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod  op de hoogte was van de verklaringen die de verzoeker heeft afgelegd. Het zou 

overigens getuigen van een zeer bedenkelijke praktijk indien een vreemdeling pas wordt gehoord nadat 

het bestuur hem een inreisverbod heeft opgelegd. 

 

Tijdens voornoemd gehoor van 14 augustus 2015 maakte de verzoeker gewag van zijn relatie met een 

Belgisch onderdaan. De verwerende partij toont, gelet op het voorgaande, niet aan dat zij van deze 

omstandigheid niet op de hoogte was en hieromtrent niet diende te motiveren. 

 

Nu uit niets blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het vaststellen van de duur 

van het inreisverbod rekening heeft gehouden met de relatie van de verzoeker, is de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. De omstandigheid dat met andere specifieke omstandigheden 

wel rekening zou zijn gehouden, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen wordt aangenomen. 

 

3.3.3. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. Een onderzoek naar de overige grieven dringt zich dan ook niet verder op. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 augustus 2015 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


