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nr. 159 232 van 22 december 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 december 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 november 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. J.P. LIPS, en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Eritrees staatsburger bent, geboren op X 1995 te X, zoba Debub,

subzoba Mendefera, behorende tot de Tigrinya. U ging naar school. Op 24 mei 2014, u zat toen in de

tiende graad, trouwde u met H.(…) G.(…) A.(…), geboren op X 1990 te X. Na uw huwelijk ging u niet

meer naar school maar hielp u uw familie op de boerderij. Uw man moest na het huwelijk terug naar zijn

eenheid om zijn nationale dienst verder te zetten.
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Via een vriendin, L.(…), geraakte u in contact met de Pinksterkerk. U ging met haar naar drie

vergaderingen waardoor u een leerling werd van de Salvation school. Echter, wanneer u na de derde

vergadering naar uw tante ging, werd u door uw moeder verwittigd dat Luwam werd gearresteerd en dat

men u thuis zocht. Uw moeder adviseerde u om bij uw tante te blijven. U bleef gedurende tien dagen

verscholen bij uw tante tot wanneer een smokkelaar werd gevonden die u naar Soedan kon brengen. U

ging naar Khartoem waar u bij uw oom ging wonen. U verbleef er zeven maand maar besloot om ook

Soedan te verlaten aangezien u ook daar geen vrijheid genoot en u steeds in het huis van uw oom

moest blijven omdat u vreesde dat u anders zou kunnen gearresteerd worden en naar Eritrea zou

gedeporteerd worden. Met de hulp van uw oom nam u het vliegtuig en belandde u uiteindelijk op 19

oktober 2015 in de luchthaven van Zaventem. U gebruikte hiervoor een Soedanees paspoort met uw

naam en uw foto. U vroeg diezelfde dag asiel aan op de luchthaven van Zaventem (zie verslag van de

Federale Politie van de luchthaven van Zaventem dd. 19 oktober 2015 PV Nr HV. 55.

FW.111323/2015).

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

over uw (recente) herkomst uit Eritrea. U verklaarde dat u in Eritrea, Adi Mongot woonde tot u op 13

maart 2015 Eritrea heeft verlaten (zie gehoor CGVS, p 34). U legt uit dat u tot de tiende graad naar

school ging en dat u na uw huwelijk op 24 mei 2014 met uw studie gestopt bent (zie gehoor CGVS, p

11). Van iemand met dergelijk opleidingsniveau kan verwacht worden dat ze over enige kennis

van de Eritrese geschiedenis beschikt en zeker over de grootse gebeurtenissen in uw

vermeende land van herkomst echter, er dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende

Eritrea en de Eritrese maatschappij toch wel zeer beperkt is.

Wanneer wordt gepeild naar de Eritrese-Ethiopische oorlog die woedde tussen 1998 en 2000 en die

heel wat slachtoffers heeft gekost alsook mensen die moesten vluchten en die in vluchtelingenkampen

belandde, geeft u aan dat er na de onafhankelijkheidsoorlog die stopte in 1991 geen oorlog meer

was tussen beide landen (zie gehoor CGVS, p 25). Het is niet aannemelijk dat u, die tot de tiende

graad naar school beweerde te zijn gegaan, niet op de hoogte zou zijn geweest van dergelijk oorlog. Uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat deze oorlog, die gedurende twee

jaar werd uitgevochten een grote impact had op Eritrea. Niet alleen eiste deze oorlog heel wat

slachtoffers onder de Eritrese soldaten, ook de bevolking werd geraakt door de vele mijnenvelden en

bombardementen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er ook uit

Mandefera, waar u school liep, mensen op de vlucht waren. Het tart alle verbeelding dat u helemaal niet

op de hoogte bent van deze gebeurtenis in de Eritrese geschiedenis. Ook al was u nog maar vijf

jaar wanneer een staakt het vuren inging, toch is het niet aannemelijk dat u helemaal geen

kennis heeft van dit ingrijpende voorval. Zelfs wanneer de PO u meermaals vraagt of er echt geen

conflict was na de onafhankelijkheidsstrijd, blijft u volharden dat er geen conflict was (zie gehoor CGVS,

p 25).

Bovendien verklaart u dat er nu ‘niets speciaals is’ met de situatie tussen Eritrea en Ethiopië (zie

gehoor CGVS, p 25). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er tot op

heden nog steeds sprake is van een koude oorlog tussen beide landen. Het feit dat u ook hier

klaarblijkelijk helemaal niet van op de hoogte bent, ondermijnt ernstig het geloof dat kan gehecht

worden aan uw recent verblijf in Eritrea.

U bent niet alleen helemaal niet op de hoogte van het Eritrees- Ethiopisch conflict van 1998-2000

en de nasleep ervan, tevens slaagt u er niet in om correcte informatie te geven over de

onafhankelijkheidsstrijd van Eritrea. U heeft duidelijk wel kennis over enkele zaken, maar deze zijn

onmiskenbaar verkeerdelijk ingestudeerd. Zo zegt u dat de strijd 30 jaar duurde (zie gehoor CGVS, p

16) en zegt u dat Eritrea op 24 mei 1991 onafhankelijk werd. Uit informatie blijkt echter dat de

onafhankelijkheidsstrijd in 1991 was afgelopen, maar dat Eritrea pas in 1993 daadwerkelijk

onafhankelijk werd. U zegt dat de strijd in 1958 begon met Idris Awate. Echter, uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt duidelijk dat de strijd die Idris Awate begon en waar u

duidelijk naar verwijst (zie gehoor CGVS, p 17) in 1961 begon. Zelfs nadat de protection officer (verder
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PO) u meermaals wijst op de inconsistentie dat u verklaart dat de oorlog 30 jaar duurde en dat hij op

1991 was gedaan, blijft u volharden dat deze begon in 1958. Het is niet aannemelijk dat u wel weet dat

de strijd in Adal begon maar dat u zich niet zou herinneren dat deze begon in 1961, zelfs na een sterke

suggestie van de PO. De kennis die u heeft over Eritrea en haar geschiedenis heeft een duidelijk

ingestudeerd karakter. Ook wanneer de PO u vraagt of het in Eritrea geen gebeurtenis is, de dag

wanneer de onafhankelijkheid begon, blijft u herhalen dat Idris Awate het startte in Adal (zie gehoor

CGVS, p 17). Indien u werkelijk in Eritrea zou hebben gewoond, kan van u echter verwacht worden dat

u weet dat er op 1 september het begin van de gewapende strijd wordt herdacht en dat dit een nationale

feestdag is in Eritrea (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

U geeft aan dat u heeft gehoord dat er in Bademe soldaten en oorlog waren (zie gehoor CGVS, p 25).

Wanneer u wordt gevraagd wanneer die oorlog was, zegt u dat het zich afspeelde voor de

onafhankelijkheid. Echter uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het

grensconflict tussen Eritrea en Ethiopia van 1998-2000 in Bademe startte. Het is niet aannemelijk dat

u niet beter op de hoogte bent van deze historisch belangrijke gebeurtenissen in Eritrea.

Ook wanneer dieper wordt ingegaan op de verschillende etnische groepen die in Eritrea wonen, blijkt

dat uw kennis slechts zeer oppervlakkig is. Zo zegt u, wanneer u wordt gevraagd naar de etnische

groepen in Eritrea, dat het er negen zijn en kan u deze ook probleemloos opsommen (zie gehoor

CGVS, p 4). U weet correct dat in uw regio voornamelijk mensen van de Tigrinya etniciteit wonen.

Wanneer u wordt gevraagd waar de etnische groep Afar vooral woont, blijft u het antwoord verschuldigd.

Wanneer u wordt gevraagd waar de Tigre etniciteit voornamelijk woont, zegt u in Keren. Wanneer de

PO vraagt of er naast Tigre ook nog andere etnische groepen wonen, zegt u dat er vooral Tigre en

Tigrinya zijn (zie gehoor CGVS, p 4). Echter, uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt dat er in Keren voornamelijk Bilen en Tigrinya wonen. De Tigre zijn eerder terug te vinden in de

‘lowlands’, in het westen van Eritrea. U situeert Bilen echter in Barentu. Uit informatie blijkt echter dat

hier voornamelijk Kunama wonen.

Ook wanneer u wordt gevraagd naar ministers van Eritrea komt de informatie die u geeft allerminst

doorleefd over. U geeft eerst aan dat u de vraag niet begrijpt en vervolgens vraagt u of er wordt gepeild

naar de mensen onder Isaias. U vermeldt uiteindelijk twee namen; Sebhat Efrem en Philipos (zie gehoor

CGVS, p 26). U weet alleen te zeggen dat ze bevelvoerder onder Isaias zijn. Uit informatie toegevoegd

aan het administratief dossier blijkt echter dat Sebhat Efrem sinds april 2014, wanneer u nog steeds in

Eritrea zou hebben verbleven, niet langer minister van defensie was, maar dat hij minister van

‘mijnbouw en energie’ was geworden. Philipos werd de nieuwe minister van defensie. Het roept ernstige

vraagtekens op dat u uitsluitend deze twee namen kan vermelden maar dat u geen idee heeft wat deze

mannen doen en al helemaal niet op de hoogte blijkt te zijn van bovenstaande machtswissel.

Verder geeft u aan dat u in Mendefera, de hoofdstad van zoba (provincie) Debub, naar school ging

(zie gehoor CGVS, p 13). Bovendien verkocht u onderweg naar school regelmatig de melk van jullie

koeien aan een zuivelbedrijf in Mendefera. U verklaart weliswaar dat uw vader de financiële kant

afhandelde maar toch is het niet aannemelijk dat u helemaal geen idee zou hebben van hoeveel uw

vader zou zijn betaald voor 20 liter melk (zie gehoor CGVS, p 13). Bovendien wordt de

geloofwaardigheid van uw verblijf in Eritrea verder ondermijnd daar u niet op de hoogte bent van de

verschillende in omloop zijnde munten. Wanneer u gevraagd wordt welke munten in omloop zijn,

vermeldt u uitsluitend 50 cent, 25 cent, 10 cent en 5 cent. U maakt geen vermelding van de 1 nakfa (100

cent) munt en de 1 cent munt (zie gehoor CGVS, p 30). Niet alleen doet uw gebrekkige of

ingestudeerde kennis over Eritrea ernstige vraagtekens rijzen over uw (recente) Eritrese herkomst,

tevens ontbreekt uw relaas de nodige inleving. Zo verklaart u dat uw neef al twee jaar is opgesloten

omdat ze hem beschuldigen dat hij tot de Pinksterkerk zou behoren (zie gehoor CGVS, p 35) Binnen

deze context is het niet aannemelijk dat u antwoordt op de vraag Wat vond uw familie ervan dat u

interesse had in de Pinksterkerk?, dat u zegt ‘niets’. Indien u effectief naar vergaderingen van deze

gemeenschap zou gaan en indien uw ouders hier effectief van op de hoogte zouden zijn – zoals u

verklaart (zie gehoor CGVS, p 31), is het allerminst doorleefd dat ze u niet zouden

hebben aangesproken over de gevaren van deze gemeenschap gezien de situatie waarin uw neef zou

verkeren.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u uw (recent) verblijf in Eritrea

niet aannemelijk kunnen maken waardoor er ook geen geloof kan gehecht worden aan uw

illegale vlucht.
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Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststelling niet wijzigen. U legt een kopie

voor van uw studentenkaart. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat een kopie geen bewijskracht

heeft aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk. Tevens dient

hierbij te worden opgemerkt dat u verklaart dat u in de tiende graad zat (zie gehoor CGVS, p 11) terwijl

op uw studentenkaart staat dat u in de 11de graad zat. Verder legt u, eveneens kopieën, voor van de

identiteitskaart van uw vader en uw moeder. Echter, uit niets blijkt dat deze mensen daadwerkelijk

uw ouders zijn.

Wat betreft de kopie van uw doopcertificaat (afgeleverd te Adi Mongonti op 17/08/1995) kan

worden opgemerkt dat deze geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel,

vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) bevat waarmee bewezen kan worden dat u wel

degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster “de schending aan van de wet, in het bijzonder van de

artikelen van 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van de artikelen 48/4 in

samenhang gelezen met de artikelen 3 (verbod van foltering) van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals

gewijzigd en 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of

bestraffingen), 18 (recht op asiel) en 19 (verbod op refoulement) van het Handvest van de grondrechten

van de Europese Unie van 7 december 2000 inwerkinggetreden op 1 december 2009; schending van

artikel 48/4 en 57/6/2, al. 1 van voormelde Wet van 15 december 1980; schending van de

zorgvuldigheidsplicht”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
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haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

over uw (recente) herkomst uit Eritrea. U verklaarde dat u in Eritrea, Adi Mongot woonde tot u op 13

maart 2015 Eritrea heeft verlaten (zie gehoor CGVS, p 34). U legt uit dat u tot de tiende graad naar

school ging en dat u na uw huwelijk op 24 mei 2014 met uw studie gestopt bent (zie gehoor CGVS, p

11). Van iemand met dergelijk opleidingsniveau kan verwacht worden dat ze over enige kennis

van de Eritrese geschiedenis beschikt en zeker over de grootse gebeurtenissen in uw

vermeende land van herkomst echter, er dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende

Eritrea en de Eritrese maatschappij toch wel zeer beperkt is.

Wanneer wordt gepeild naar de Eritrese-Ethiopische oorlog die woedde tussen 1998 en 2000 en die

heel wat slachtoffers heeft gekost alsook mensen die moesten vluchten en die in vluchtelingenkampen

belandde, geeft u aan dat er na de onafhankelijkheidsoorlog die stopte in 1991 geen oorlog meer

was tussen beide landen (zie gehoor CGVS, p 25). Het is niet aannemelijk dat u, die tot de tiende

graad naar school beweerde te zijn gegaan, niet op de hoogte zou zijn geweest van dergelijk oorlog. Uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat deze oorlog, die gedurende twee

jaar werd uitgevochten een grote impact had op Eritrea. Niet alleen eiste deze oorlog heel wat

slachtoffers onder de Eritrese soldaten, ook de bevolking werd geraakt door de vele mijnenvelden en

bombardementen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er ook uit

Mandefera, waar u school liep, mensen op de vlucht waren. Het tart alle verbeelding dat u helemaal niet

op de hoogte bent van deze gebeurtenis in de Eritrese geschiedenis. Ook al was u nog maar vijf

jaar wanneer een staakt het vuren inging, toch is het niet aannemelijk dat u helemaal geen

kennis heeft van dit ingrijpende voorval. Zelfs wanneer de PO u meermaals vraagt of er echt geen

conflict was na de onafhankelijkheidsstrijd, blijft u volharden dat er geen conflict was (zie gehoor CGVS,

p 25).

Bovendien verklaart u dat er nu ‘niets speciaals is’ met de situatie tussen Eritrea en Ethiopië (zie

gehoor CGVS, p 25). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er tot op

heden nog steeds sprake is van een koude oorlog tussen beide landen. Het feit dat u ook hier

klaarblijkelijk helemaal niet van op de hoogte bent, ondermijnt ernstig het geloof dat kan gehecht

worden aan uw recent verblijf in Eritrea.

U bent niet alleen helemaal niet op de hoogte van het Eritrees- Ethiopisch conflict van 1998-2000

en de nasleep ervan, tevens slaagt u er niet in om correcte informatie te geven over de

onafhankelijkheidsstrijd van Eritrea. U heeft duidelijk wel kennis over enkele zaken, maar deze zijn

onmiskenbaar verkeerdelijk ingestudeerd. Zo zegt u dat de strijd 30 jaar duurde (zie gehoor CGVS, p

16) en zegt u dat Eritrea op 24 mei 1991 onafhankelijk werd. Uit informatie blijkt echter dat de

onafhankelijkheidsstrijd in 1991 was afgelopen, maar dat Eritrea pas in 1993 daadwerkelijk

onafhankelijk werd. U zegt dat de strijd in 1958 begon met Idris Awate. Echter, uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt duidelijk dat de strijd die Idris Awate begon en waar u

duidelijk naar verwijst (zie gehoor CGVS, p 17) in 1961 begon. Zelfs nadat de protection officer (verder

PO) u meermaals wijst op de inconsistentie dat u verklaart dat de oorlog 30 jaar duurde en dat hij op

1991 was gedaan, blijft u volharden dat deze begon in 1958. Het is niet aannemelijk dat u wel weet dat

de strijd in Adal begon maar dat u zich niet zou herinneren dat deze begon in 1961, zelfs na een sterke

suggestie van de PO. De kennis die u heeft over Eritrea en haar geschiedenis heeft een duidelijk

ingestudeerd karakter. Ook wanneer de PO u vraagt of het in Eritrea geen gebeurtenis is, de dag

wanneer de onafhankelijkheid begon, blijft u herhalen dat Idris Awate het startte in Adal (zie gehoor
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CGVS, p 17). Indien u werkelijk in Eritrea zou hebben gewoond, kan van u echter verwacht worden dat

u weet dat er op 1 september het begin van de gewapende strijd wordt herdacht en dat dit een nationale

feestdag is in Eritrea (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

U geeft aan dat u heeft gehoord dat er in Bademe soldaten en oorlog waren (zie gehoor CGVS, p 25).

Wanneer u wordt gevraagd wanneer die oorlog was, zegt u dat het zich afspeelde voor de

onafhankelijkheid. Echter uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het

grensconflict tussen Eritrea en Ethiopia van 1998-2000 in Bademe startte. Het is niet aannemelijk dat

u niet beter op de hoogte bent van deze historisch belangrijke gebeurtenissen in Eritrea.

(…)

Verder geeft u aan dat u in Mendefera, de hoofdstad van zoba (provincie) Debub, naar school ging

(zie gehoor CGVS, p 13). Bovendien verkocht u onderweg naar school regelmatig de melk van jullie

koeien aan een zuivelbedrijf in Mendefera. U verklaart weliswaar dat uw vader de financiële kant

afhandelde maar toch is het niet aannemelijk dat u helemaal geen idee zou hebben van hoeveel uw

vader zou zijn betaald voor 20 liter melk (zie gehoor CGVS, p 13). Bovendien wordt de

geloofwaardigheid van uw verblijf in Eritrea verder ondermijnd daar u niet op de hoogte bent van de

verschillende in omloop zijnde munten. Wanneer u gevraagd wordt welke munten in omloop zijn,

vermeldt u uitsluitend 50 cent, 25 cent, 10 cent en 5 cent. U maakt geen vermelding van de 1 nakfa (100

cent) munt en de 1 cent munt (zie gehoor CGVS, p 30). Niet alleen doet uw gebrekkige of

ingestudeerde kennis over Eritrea ernstige vraagtekens rijzen over uw (recente) Eritrese herkomst,

tevens ontbreekt uw relaas de nodige inleving. Zo verklaart u dat uw neef al twee jaar is opgesloten

omdat ze hem beschuldigen dat hij tot de Pinksterkerk zou behoren (zie gehoor CGVS, p 35) Binnen

deze context is het niet aannemelijk dat u antwoordt op de vraag Wat vond uw familie ervan dat u

interesse had in de Pinksterkerk?, dat u zegt ‘niets’. Indien u effectief naar vergaderingen van deze

gemeenschap zou gaan en indien uw ouders hier effectief van op de hoogte zouden zijn – zoals u

verklaart (zie gehoor CGVS, p 31), is het allerminst doorleefd dat ze u niet zouden

hebben aangesproken over de gevaren van deze gemeenschap gezien de situatie waarin uw neef zou

verkeren.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u uw (recent) verblijf in Eritrea

niet aannemelijk kunnen maken waardoor er ook geen geloof kan gehecht worden aan uw

illegale vlucht.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststelling niet wijzigen. U legt een kopie

voor van uw studentenkaart. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat een kopie geen bewijskracht

heeft aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk. Tevens dient

hierbij te worden opgemerkt dat u verklaart dat u in de tiende graad zat (zie gehoor CGVS, p 11) terwijl

op uw studentenkaart staat dat u in de 11de graad zat. Verder legt u, eveneens kopieën, voor van de

identiteitskaart van uw vader en uw moeder. Echter, uit niets blijkt dat deze mensen daadwerkelijk

uw ouders zijn.

Wat betreft de kopie van uw doopcertificaat (afgeleverd te Adi Mongonti op 17/08/1995) kan

worden opgemerkt dat deze geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel,

vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) bevat waarmee bewezen kan worden dat u wel

degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

2.5. Waar verzoekster aangeeft dat in het EHREA document dat de verwerende partij aan het

administratieve dossier toevoegt letterlijk staat te lezen dat in de geest van Eritreeërs de strijd om de

onafhankelijkheid begon toen “in 1958 de Eritreese vlag werd neergelaten en enkel de Ethiopische vlag

werd toegelaten” wat overeenkomt met de verklaringen van verzoekende partij in het gehoorverslag van

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 17 november 2015 en dat

dezelfde conclusie geldt met betrekking tot de beoordeling van de nationale feestdag op 1 september,
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gaat verzoekster eraan voorbij dat zij zelf verklaarde dat het gevecht begon in 1958 met Idris Awate die

de eerste kogel schoot (stuk 6, gehoorverslag, p. 17). Echter, uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt duidelijk dat de gewapende strijd die Idris Awate begon, en waar verzoekster

zelf duidelijk naar verwijst, in 1961 begon. Zelfs nadat de protection officer verzoekster meermaals wees

op de inconsistentie dat zij verklaart dat de oorlog 30 jaar duurde en dat hij in 1991 was gedaan, blijft zij

volharden dat deze begon in 1958. De Raad stelt bovendien vast dat de protection officer uitdrukkelijk

vroeg wanneer ”het gevecht” begon. De enkele stelling dat uit de informatie aanwezig in het

administratief dossier blijkt dat in de geest van Eritreeërs de strijd om de onafhankelijkheid begon toen

“in 1958 de Eritreese vlag werd neergelaten en enkel de Ethiopische vlag werd toegelaten”, volstaat dan

ook niet om verzoeksters onwetendheid met betrekking tot het begin van de strijd en de herdenkingsdag

te verschonen.

Waar verzoekster meent dat de rekenfout die zij maakt wanneer zij zegt dat de oorlog 30 jaar duurde

maar daarbij standvastig aangeeft dat deze begon in 1958 en eindigde in 1991, die overeenkomt met de

documentatie die verwerende partij aan het dossier toevoegt, haar niet ten laste kan gelegd worden te

meer omdat die rekenfout niet de hoofdlijnen van haar verhaal raakt waardoor zij ongeloofwaardig of

onaannemelijk zou kunnen worden en evenmin dat deze fout haar het voordeel van de twijfel zou

kunnen afnemen, doet zij geen afbreuk aan de concrete vaststelling. Het is immers niet aannemelijk dat

wanneer iemand een dergelijke flagrante rekenfout maakt, er vervolgens meermaals op wordt gewezen,

dit niet inziet en halsstarrig blijft volhouden, hetgeen er wel degelijk op wijst dat de kennis die

verzoekster heeft over Eritrea en haar geschiedenis een duidelijk ingestudeerd karakter heeft. Ook

wanneer de protection officer verzoekster vraagt of het in Eritrea geen gebeurtenis is, de dag wanneer

de onafhankelijkheid begon, blijft zij herhalen dat Idris Awate het startte in Adal (stuk 6, gehoorverslag,

p. 17). Indien verzoekster werkelijk in Eritrea zou hebben gewoond, kan van haar echter verwacht

worden dat zij weet dat er op 1 september het begin van de gewapende strijd wordt herdacht en dat dit

een nationale feestdag is in Eritrea zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier.

Volgens verzoekster documenteert het NRC eveneens dat voor vele Eritreeërs de bevrijding in 1991

geldt “toen het Eritrese bevrijdingsleger in 1991 samen met het Ethiopische bevrijdingsleger de

Ethiopische dictator Mengistu verdreef” als de nieuwe onafhankelijkheid. De Raad kan echter slechts

vaststellen dat uit het aangehaalde document enkel blijkt dat het Eritrese bevrijdingsleger in 1991

samen met het Ethiopische bevrijdingsleger de Ethiopische dictator Mengistu verdreef en dat Eritrea in

1993 onafhankelijk werd. Hieruit blijkt echter geenszins dat “voor vele Eritreërs” de bevrijding in 1991

toen het Eritrese bevrijdingsleger samen met het Ethiopische bevrijdingsleger de Ethiopische dictator

Mengistu verdreef als de nieuwe onafhankelijkheid geldt. Een dergelijk verweer is dan ook allesbehalve

ernstig te noemen.

Waar verzoekster stelt dat haar geloofwaardigheid verder wordt ondersteund door het feit dat zij wat tot

haar onmiddellijke leefwereld behoort foutloos kan vermelden, doet zij geen afbreuk aan haar

onwetendheid omtrent de aangehaalde elementen.

Waar zij stelt dat andere antwoorden naar haar kunnen zijn en aangeeft dat zij wel wist dat er in

Bademe soldaten en oorlog waren gaat zij eraan voorbij dat zij verklaarde dat het zich afspeelde voor de

onafhankelijkheid, waar uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het

grensconflict tussen Eritrea en Ethiopia van 1998-2000 in Bademe startte. Het is niet aannemelijk dat

verzoekster niet beter op de hoogte is van de historisch belangrijke gebeurtenissen in Eritrea.

Waar wordt verwezen naar de schoolresultaten, zoals blijkt uit de bij het verzoekschrift gevoegde

rapporten en zomerwerkcertificaat, waaruit zou blijken dat zij geen perfecte resultaten had en dat het

kennelijk onredelijk is om deze nu te eisen, overtuigt verzoekster niet. De aangehaalde historische

gebeurtenissen zijn dermate belangrijk in de geschiedenis van het land waarin zij stelt haar hele leven te

hebben gewoond, waardoor van verzoekster, ongeacht haar schoolresultaten, kan worden verwacht dat

zij hieromtrent een zeer goede kennis heeft. Overigens toont verzoekster geenszins aan dat zij mentaal

niet bij machte zou zijn geweest om deze kennis te verwerven.

Waar volgens verzoekster de verwerende partij met de stelling dat verzoeksters kennis over Eritrea een

ingestudeerd karakter heeft, impliciet stelt dat verzoekster de verwerende partij heeft trachten te

misleiden hetgeen tendentieus is, moet worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing geenszins

wordt gesteld dat verzoekster de verwerende partij heeft trachten te misleiden. Gelet op de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen kon de verwerende partij terecht besluiten dat niet alleen

haar gebrekkige of ingestudeerde kennis over Eritrea ernstige vraagtekens doet rijzen over haar
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(recente) Eritrese herkomst, maar ook dat haar relaas de nodige inleving ontbreekt. Dienaangaande

oordeelde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht het volgende: “Zo

verklaart u dat uw neef al twee jaar is opgesloten omdat ze hem beschuldigen dat hij tot de Pinksterkerk

zou behoren (zie gehoor CGVS, p 35) Binnen deze context is het niet aannemelijk dat u antwoordt op

de vraag Wat vond uw familie ervan dat u interesse had in de Pinksterkerk?, dat u zegt ‘niets’. Indien u

effectief naar vergaderingen van deze gemeenschap zou gaan en indien uw ouders hier effectief van op

de hoogte zouden zijn – zoals u verklaart (zie gehoor CGVS, p 31), is het allerminst doorleefd dat ze u

niet zouden hebben aangesproken over de gevaren van deze gemeenschap gezien de situatie waarin

uw neef zou verkeren.”. Verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet.

Waar verzoekster er nog op wijst dat van een leerling wordt verwacht dat zij voldoende instudeert wat

haar wordt geleerd en dat alle kennis gestudeerd is, weerlegt zij de gedane vaststellingen niet noch

verschoont zij haar gebrekkige kennis omtrent historische belangrijke gebeurtenissen in Eritrea. Van

iemand die beweert zijn hele leven in Eritrea te hebben gewoond, kan worden verwacht dat deze

minstens op de hoogte is van belangrijke historische gebeurtenissen en het aldaar in omloop zijnde

geld, ongeacht de behaalde studieresultaten.

Met de stelling dat de verwerende partij haar niet kwalijk kan nemen dat zij op weg naar school de melk

leverde in de kan ten voordele van het “ministry of agriculture” en haar vader de prijs maandelijks inde,

weerlegt zij opnieuw haar onwetendheid niet. De Raad acht het evenmin aannemelijk dat verzoekster

totaal geen idee had van hoeveel haar vader zou zijn betaald voor 20 liter melk.

Waar verzoekster het volgende stelt “De eerlijkheid van verzoekende partij blijkt ontegensprekelijk uit

het feit dat zij vertelt wat zij werd geleerd ondanks de druk die verwerende partij op haar uitoefende

waarbij zij trachtte haar eigen keuze van twee levende inzichten over de geschiedenis van Eritrea op te

leggen (“zelfs na sterke suggestie van de PO”). Deze houding waarbij verwerende partij buiten haar

wettelijke opdracht treedt is daarmee minstens onzorgvuldig.”, word verwezen naar wat hoger werd

uiteengezet. Verzoekster maakt dan ook op generlei wijze aannemelijk dat de verwerende partij buiten

haar wettelijke opdracht is getreden, evenmin biedt het administratief dossier daartoe enige aanwijzing.

Verzoekster voegt bij het verzoekschrift opnieuw haar doopakte en de identiteitskaarten van haar

ouders, maar brengt niets in tegen de in de bestreden beslissing terecht gedane vaststellingen. De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon dan ook terecht als volgt oordelen:

“Verder legt u, eveneens kopieën, voor van de identiteitskaart van uw vader en uw moeder. Echter,

uit niets blijkt dat deze mensen daadwerkelijk uw ouders zijn. Wat betreft de kopie van uw

doopcertificaat (afgeleverd te Adi Mongonti op 17/08/1995) kan worden opgemerkt dat deze geen

enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische

gegevens) bevat waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door

dit document wordt bedoeld.”.

Waar verzoekster thans ook de identiteitskaart van haar echtgenoot bij het verzoekschrift voegt, kan zij

evenmin aannemelijk maken dat deze persoon daadwerkelijk haar echtgenoot is noch afbreuk doen aan

de hoger gedane vaststellingen.

Ter terechtzitting toont verzoekster de originele versie van de door haar eerder neergelegde doopakte,

studentenkaart, identiteitskaarten van haar ouders en schoolrapporten. Deze originelen kunnen echter

geen afbreuk doen aan de hoger gedane en pertinente vaststellingen. Bovendien beschikken

documenten slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld

worden door geloofwaardige verklaringen. Verzoekster kan haar recent verblijf in Eritrea noch haar

asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is niet aannemelijk maken, met als gevolg dat de

documenten die ter staving worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben.

Verzoeksters eigen verklaring die eveneens wordt gevoegd bij het verzoekschrift is slechts een post

factum verklaring die geenszins afbreuk kan doen aan haar verklaringen tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Voor zover zij hierin stelt dat zij

dermate angstig was waardoor zij sommige vragen niet begreep, kan zij de gedane vaststellingen niet

verschonen. Uit het gehoorverslag blijkt geenszins dat zij angstig was en bepaalde vragen niet begreep.

Zij bevestigde op het einde van het gehoor zelfs alle vragen en de tolk goed te hebben begrepen (stuk

6, gehoorverslag, p. 36). Het argument dat zij niet geïnteresseerd is in politiek en geschiedenis, zij is

opgegroeid in een stad zonder veel toegang tot de media en haar familie hielp in de landbouw, kan

evenmin haar onwetendheid verschonen. Het weze herhaald dat het gaat over dermate belangrijke
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gebeurtenissen in haar land van herkomst, waardoor zij niet kan volhouden volledig verstoken te zijn

gebleven van enige informatie of kennis hieromtrent. Waar zij enkele van haar verklaringen herhaalt

wordt opgemerkt dat het louter herhalen van haar verklaringen niet volstaat om aan te tonen dat

verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft

een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hierover in gebreke. Ook waar zij de door haar gegeven antwoorden

correct acht, kan zij geen afbreuk aan de concrete vaststellingen dienaangaande zoals hoger vermeld.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoeksters beweerde recent verblijf kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan haar asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Het argument dat haar verklaringen niet zijn behept

door tegenstrijdigheden of vaagheden in de hoofdlijnen van haar verhaal waardoor zij ook geloofwaardig

is, doet hier geen afbreuk aan.

Waar verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing geen enkel motief tot rechtvaardiging van de

weigering van de subsidiaire bescherming bevat, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de

bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de

motieven die aan de conclusie voorafgaan. De Raad wijst er bovendien op dat het feit dat deze

motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. De Raad stelt vast dat de commissaris-

generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.7. Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend vijftien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER C. DIGNEF


