¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 159 239 van 22 december 2015
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Ve KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 14 december 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. DE MAEYR, loco advocaat D.
PEETERS, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Nigeriaans staatsburger bent, geboren op X te X. U ging op vijfjarige leeftijd bij uw
oom wonen te Useh om van hem te leren hoe je zaken moet doen. U ging niet naar school maar u
kreeg nu en dan thuis les van een buurman. Deze begon u seksueel te misbruiken toen u ongeveer 16
jaar was en toen u 18-19 jaar was, hadden jullie ook geslachtsgemeenschap. Jullie kregen een seksuele

relatie die enkele jaren duurde, tot wanneer uw buurman verhuisde. U kreeg vervolgens in 2001 een
relatie met N.(...) E.(...).
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In 2002 werd u lid van de cult Neo Black Movement Africa. Aanvankelijk werd u lid omdat u dacht dat ze
u zouden beschermen omdat u homoseksueel bent. Echter, tijdens uw initiatie kreeg u te horen dat
homo’s geen lid mogen zijn van de cult. Indien een homo zou betrapt worden, zou deze een gepaste
straf krijgen. Toen leden van de cult u samen met N.(...) E.(...) zagen kussen op 14 februari 2003 werd
u door de cult aangepakt. U werd geschorst en ze spoten een drietal implantaten in uw penis zodat u
geen aangename gedachten meer zou hebben wanneer u een erectie kreeg. Verder werd u door enkele
van de leden geslagen. Omdat uw geaardheid niet algemeen gekend was, werd u niet ter dood
veroordeeld door de cult. Omdat u afzag van de mishandelingen door sommige leden van de cult,
besloot u om te verhuizen naar Auchi en begon u daar uw eigen handel. Toen uw broer, die in
Lagos woonde, op bezoek kwam en bij u logeerde, ontdekte hij foto’s van u en uw partner in uw huis.
Uw broer ging deze foto’s tonen aan uw vader, die tevens imam was. Uw vader, samen met enkele
moslim ouderen, hadden uter dood veroordeeld. U zou door enkele mannen in het bos worden
onthoofd. In het bos slaagde u er echter in om te ontsnappen. U werd vervolgens in het bos door een
pastoor gevonden. Hij bracht u mee naar zijn huis en u kon contact met uw partner opnemen. Uw
partner zorgde ervoor dat u Nigeria kon verlaten. Via Togo vloog u naar Frankrijk in december 2003. U
vroeg er asiel aan maar naast de registratie heeft u uw asielprocedure niet verder opgestart. U belandde
in Frankrijk in het drugsmilieu. Uiteindelijk kon u met de hulp van de broer van uw partner documenten
bekomen waardoor u Frankrijk kon verlaten en zwart werk in Belgié kon doen. U zou in januari 2009 in
Belgié zijn gearriveerd. De hele periode dat u in Europa verbleef, bleef u in contact met uw partner in
Nigeria. U vernam ergens in mei 2013 dat hij was vermoord in april 2013.

In Belgié werd u veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf omwille van verschillende aan drugs
gerelateerde zaken. U werd op 13 november 2013 vrijgesteld. Volgens uw verklaringen werd u negen
maand na uw vrijlating opnieuw opgepakt en vastgehouden omwille van druggerelateerde feiten. Na tien
maand gevangenisstraf werd u naar het C.I.M. Merksplas gebracht en werden alle stappen genomen
om u gedwongen terug te leiden naar Nigeria. Uw repatriéring werd op 29 september 2015 gepland
maar u verzette zich. U vroeg vervolgens asiel aan op 12 oktober 2015.

Op 1 februari 2011 ondertekende u de kennisgeving dat er een besluit van terugwijzing werd genomen
op 26 januari 2011 waardoor het voor u verboden zou zijn om in Belgié (en andere landen) te verblijven
gedurende 10 jaar.

B. Motivering

Alvorens in te gaan op het inhoudelijke aspect van de door u, in het kader van uw asielaanvraag,
geopperde vrees voor vervolging, dient te worden vastgesteld dat u in Frankrijk in 2004 de
asielprocedure heeft opgestart. U verklaart dat u zich heeft laten registreren en dat u een woning kreeg
toegewezen. U zou een brief ontvangen waarbij u zou worden opgeroepen voor een gesprek. Echter, u
had het huis waar u toen verbleef en waarvan de Franse autoriteiten het adres hadden vroegtijdig
verlaten omdat u problemen zou hebben gehad met de medebewoners (zie gehoor CGVS, p 3). U heeft
uw asielprocedure vervolgens niet meer verder gezet in Frankrijk. Er mag redelijkerwijs worden
verwacht dat u zich, indien u nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel
mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland en dat u vervolgens de volledige
asielprocedure doorloopt indien uw beweerde vrees voor vervolging op enige waarheid zou berusten. U
verklaart hierover dat u in Belgié niet eerder asiel heeft aangevraagd omdat u vreesde dat ze u terug
naar Frankrijk zouden sturen (zie gehoor CGVS, p 14-15). U wilde er niet terug gaan omdat u vreesde
dat u terug in het drugsmilieu zou belanden. Echter uit de documenten in uw administratief dossier bleek
dat u ook in Belgié betrokken was in het drugsmilieu. Op 14 november 2009 werd u immers
aangehouden en op 20 oktober 2010 besliste het Hof van Beroep te Gent dat u een gevangenisstraf van
vier jaar kreeg omwille van een ‘internationaal vertakte drugshandel tussen Afrika en Belgi€’. Daarbij
dient eveneens te worden vermeld dat de feiten zich afspeelden in de periode van 1 juli 2008 tot 14
november 2009. U verklaart echter dat u pas in januari of februari 2009 in Belgié zou zijn gearriveerd
(zie gehoor CGVS, p 4). Het is niet aannemelijk dat u uw drugsverleden in Frankrijk als excuus gebruikt
om geen asiel aan te vragen voor uw vermeende seksuele geaardheid daar u in Belgié eveneens in het
drugsmilieu was verwikkeld.

Het gegeven dat u na aankomst in Belgié meer dan zes jaar wachtte alvorens asiel aan te vragen, vormt
een contra-indicatie voor de ernst van uw voorgehouden nood aan internationale bescherming. Het niet
eerder indienen van een asielaanvraag stemt immers niet overeen met de houding van een persoon die
beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont aan dat u internationale
bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt de ernst ende
geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees. Het feit dat u ook in Belgié nalaat om asiel aan te
vragen en dit pas doet wanneer u zou gerepatrieerd worden naar uw thuisland Nigeria doet verdere
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Vervolgens dient ook te worden opgemerkt dat u uw naam P.(...) O.(...) E.(...) wenst te veranderen
naar S.(...) A.(...). U heeft echter geen enkel document dat deze naam kan bekrachtigen. Bovendien
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dient te worden opgemerkt dat u in het verleden reeds andere aliassen heeft gebruikt; A.(...) M.(...),
geboren te Freetown, van Soedanese nationaliteit en dit om uw geplande repatriéring te bemoeilijken.
Wat betreft de door u opgeworpen problemen en vrees te Nigeria, dient te worden vastgesteld dat ook
andere elementen doen besluiten dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een
‘gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Geneve, of een  ‘reéel risico op
het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in
aanmerking kan worden genomen.
Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is
op objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker
die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving
en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met
andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van
zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten. Dat is in casu niet
het geval.
Er dient immers vastgesteld dat u de door u geopperde homoseksuele geaardheid en - relatie,
absoluut niet aannemelijk heeft weten te maken, en deze niet geloofwaardig wordt bevonden.
Zo verklaart u dat u homoseksueel bent omdat u niets anders kent. (zie gehoor CGVS, p 18). U licht
hierbij toe dat u op uw zestiende werd misbruikt door een man, U.(...), en dat u op uw 18-19 jaar
vervolgens een seksuele relatie begon met deze man die een drietal jaar duurde (zie gehoor CGVS, p
18). Wanneer de PO u vroeg of u het niet vreemd vond dat u zich aangetrokken voelde tot mannen, zegt
u dat dit het enige was wat u kende. Wanneer de PO nogmaals peilt naar hoe u zich voelde toen u
ontdekte dat u zich tot mannen voelde aangetrokken, zegt u dat het normaal voor u aanvoelde en dat u
niets anders kende. Wanneer de PO suggereert dat het niet makkelijk moet zijn om te ontdekken dat je
op mannen valt, zegt u dat het voor u makkelijk was omdat u al ouder was. Voor jongeren zou het
moeilijker zijn omdat ze niet weten wat het is en u had er al ervaring mee (zie gehoor CGVS, p 22). U
zegt tevens dat ‘wat je normaal kent, dat je daarvoor gevoelens kent en dat je geen gevoelens krijgt
voor iets waar je niets van weet.’ (zie gehoor CGVS, p 21). Het is niet aannemelijk dat u, die in Nigeria
bent opgegroeid, in een moslim gemeenschap, aangeeft dat u een hetero relatie, de algemene
standaard in Nigeria, als ‘niet normaal’ aanschouwt en dat u daarom hiervoor geen gevoelens zou
kunnen hebben. Wanneer wordt gepeild naar hoe u zich voelde toen u ontdekte dat u zich tot mannen
aangetrokken voelde, zegt u —nogmaals en weinig verhelderend — ‘dat wat u heeft ervaren, dat dat het
enige was dat u kende.” Wanneer de PO hier dieper op ingaat en nog eens peilt naar uw gevoelens,
zegt u dat het ‘normaal voelde voor u. Dat u niets anders kende en dat het deel van uw leven
uitmaakte.’ (zie gehoor CGVS, p 22) Het is niet aannemelijk en het ontbreekt elke doorleefdheid dat u
nergens gevoelens van twijfel, onzekerheid, schaamte aanhaalt die nochtans mogen verwacht worden
in een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse waar er zo’ n groot taboe rust op homoseksualiteit
en waar de norm een relatie tussen een man en een vrouw is. Het is totaal onaannemelijk dat iemand,
die in een homofobe omgeving ontdekt dat hij homoseksueel is, niet even stilstaat bij het moment van
die ontdekking of hierna aan geen enkele vorm van introspectie doet maar gewoon verwijst naar het feit
dat hij dit nu eenmaal ‘gewoon’ is.
Verder dient te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig is dat u pas op 19 jarige leeftijd
heeft ontdekt dat homoseksualiteit in Nigeria niet is toegelaten.
U verklaart dat het U.(...) was die u erop wees dat u niets mocht vertellen over de seksuele
betrekkingen die jullie met elkaar hadden toen u 18 — 19 jaar was (zie gehoor CGVS, p 19). Wanneer de
PO u vraagt of u voordien niet had gemerkt dat het niet ok was in Nigeria om homo te zijn, zegt u,
weinig verhelderend, dat u voordien geen seksuele ervaringen had en u het daardoor niet wist (zie
gehoor CGVS, p 19). Wanneer de PO u vraagt of u voordien niet had gehoord dat het niet was
geaccepteerd in de gemeenschap, zegt u dat u wel had gehoord dat mannen niet met mannen naar bed
mochten gaan, maar dat u niet wist wat ze hiermee bedoelden tot wat u zelf had meegemaakt. (zie
gehoor CGVS, p 19). Het is niet aannemelijk dat u in een homofoob land als Nigeria (zie informatie
toegevoegd aan de administratieve map), in een islamitische familie opgroeide waarbij uw vader imam
was, dat u niet eerder op de hoogte was van het taboe dat rond homoseksualiteit hangt. De verklaringen
die u hierover aflegt zijn bovendien helemaal niet overtuigend. Zaken als seksuele geaardheid en
fysieke aantrekking maken geenszins het voorwerp uit van een besluit, van iets dat je kan
‘worden’, maar toch refereert u dat u ‘niet weet hoe N.(...) homo is geworden’ (zie gehoor CGVS, p
22). Fysieke aantrekking tot personen van hetzelfde geslacht is evenmin het resultaat van een
‘gewoonte’. Uw verklaringen hieromtrent zijn wars van enige doorleefde ervaring. De manier waarop u
homoseksualiteit voorstelt —als iets waarbij men ‘betrokken’ geraakt, waartoe men kan ‘beslissen’ en iets
dat men ‘gewoon wordt’- toont een compleet gebrek aan doorleefde ervaringen als homoseksueel aan.
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Afgezien van het feit dat de hierboven reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw
verklaringen homoseksueel te zijn, bij voorbaat reeds ernstig en fundamenteel afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van de door u geopperde homoseksuele relatie, kan nog opgemerkt worden
dat uw verklaringen wat betreft uw enige homoseksuele relatie geenszins weten te overtuigen.

U slaagt er niet in om de relatie met N.(...) E.(...) aannemelijk te maken. U weet bijvoorbeeld niet of
hij relaties voor u had, of hij ooit met een vrouw is gegaan en of hij heeft gestudeerd (zie gehoor CGVS,
p 24). Ook over de plek waar hij verbleef in Nigeria legt u tegenstrijdige verklaringen af. Zo zegt u initieel
dat hij in Benin City woonde en dat hij daar meestal verbleef (zie gehoor CGVS, p 10) terwijl u in de loop
van het gehoor verklaart dat hij vooral in Warri was omdat hij daar zaken deed (zie gehoor CGVS, p 26).
Ook uw kennis over de familie van uw partner waarmee u van juli 2001 (zie gehoor CGVS, p 10) tot aan
zijn dood in april 2013 een relatie had, is beperkt. Zo bent u op de hoogte dat hij een broer heeft, O.(...)
E.(...) (zie gehoor CGVS, p 12). Wanneer u wordt gevraagd of hij nog broers of zussen heeft, blijft u het
antwoord verschuldigd (zie gehoor CGVS, p 13). Het is opmerkelijk dat u niet weet hoeveel broers of
zussen uw partner had, waarmee ueen langdurige relatie van 12 jaar had. Zeker gezien uw
verklaringen dat de familie van uw partner niet negatief stond ten aanzien van jullie homoseksuele
relatie (zie gehoor CGVS, p 13) kan er van worden uitgegaan dat u toch meer zou weten over zijn
familieleden. Ook bent u niet op de hoogte van het werk die de ouders van uw partner deden (zie
gehoor CGVS, p 13). Er kan echter van worden uitgegaan dat je, indien je zolang samen bent, je toch
weet hebt van deze zaken, zeker gezien ze positief stonden ten aanzien van jullie relatie.

Tevens beweert u dat N.(...) een visum probeerde te regelen, de hele tijd dat u in Europa was, zodat
jullie samen zouden kunnen zijn (zie gehoor CGVS, p 16). Het is echter niet aannemelijk dat hij, in al die
tijd, geen enkele oplossing kan vinden om zichzelf Europa in te loodsen, vooral aangezien hij u in een
zeer korte tijd in Europa kon loodsen. Ook is het niet aannemelijk dat u helemaal niet op de hoogte bent
van de stappen die hij zou hebben ondernomen. Jullie zouden hebben gepraat dat u naar Zuid-Afrika
Zou gaan, maar u geeft aan dat er geen concrete plannen waren. Ook wanneer de PO wenst te weten
voor welke landen uw partner dan een visum had aangevraagd, slaagt u er niet in om enige concrete
informatie te geven (zie gehoor CGVS, p 17). Het is niet aannemelijk dat u niet meer weet over de
plannen van uw partner om naar Europa te komen.

De kennis die u heeft over de homogemeenschap in Belgié komt zeer ingestudeerd over waardoor
er geen geloof gehecht kan worden dat u effectief deel uitmaakte van dit milieu. Wanneer u wordt
gevraagd of u naar gelegenheden voor homo’s bent geweest in Belgi€, zegt u ik ben naar de lange
schippersstaat geweest, nr 11 en ook naar café red en blue. Ook in Brussel ben ik ergens naar de
Kolemarktstraat nr 42 gegaan naar het Regenbooghuis; elke laatste donderdag van de maand
organiseren ze er van 12-17uur een bijeenkomst, en ook naar Kinky’ Wanneer de PO u vraagt waar
Kinky is, kan u het adres geven: ‘Lange Beeldekensstraat. nr 10." (zie gehoor CGVS, p 27) Het komt
helemaal niet doorleefd over. Het feit dat u alle adressen vanbuiten kent, illustreert het ingestudeerd
karakter. Ook uw kennis over de organisatie van Efe Brown, The Initiative Equaliy right (TIER) komt zeer
ingestudeerd over. U weet over het bestaan maar u heeft geen idee wat de organisatie precies doet (zie
gehoor CGVS, p 27).

Al deze elementen doen reeds concluderen dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid. Deze conclusie wordt nog ondersteund door
bijkomende vaststellingen die uw algehele geloofwaardigheid ondermijnen.

Zo kan er ernstig worden getwijfeld aan uw lidmaatschap bij de cult Neo Black movement of Africa. U
zegt dat u zich bij deze cult aansloot om bescherming te krijgen omwille van uw homoseksualiteit omdat
het een heel invloedrijke en machtige cult is (zie gehoor CGVS, p 7). Het is niet aannemelijk dat u zich
bij een dergelijke cult aansluit, met als bedoeling om bescherming te krijgen, maar dat u zich voor de
werkelijke initiatie niet beter informeert over hun standpunt ten aanzien van homoseksuelen. Zeker in
een land als Nigeria, waar homoseksualiteit een algemeen taboe is en maatschappelijk helemaal niet
geaccepteerd, is het niet aannemelijk dat u dacht dat deze organisatie u zou beschermen. Ook rijzen er
vraagtekens bij uw vermeende bekering omwille van de problemen die u had met de
moslimgemeenschap in Nigeria. U verklaart dat u zich heeft bekeerd van moslim naar het christendom
(zie gehoor CGVS, p 5). U zegt dat, nadat u bij de pastoor verbleef u zich heeft bekeerd. U bent echter
niet gedoopt (zie gehoor CGVS, p 6) en u weet zelfs niet tot welke strekking van het christendom u zich
heeft bekeerd en zegt hierover ‘het maakt niet uit protestant, katholiek. Het is allemaal hetzelfde. Kerk is
kerk’ (zie gehoor CGVS, p 6).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er absoluut geen geloof gehecht worden aan
de door u voorgehouden homoseksuele geaardheid en de door u geopperde homoseksuele relatie. Er
kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, en u
heeft dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een  ‘gegronde vrees
voor vervolging, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, in aanmerking genomen kan worden, of
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dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, in casu Nigeria, een ‘reéel risico op
het lijden van ernstige schade ’ , zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is, zodat een eerdere vervolging
of ernstige schade geenszins werd aangetoond.

Er kan ten slotte nog opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt duidelijk
blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het
noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft
bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u, die beweert geboren te zijn in Lagos en in Edo-state te
hebben gewoond (zie gehoor CGVS, p.6), van afkomstig is, tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare
terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan dan ook worden besloten dat
er actueel voor burgers afkomstig uit het zuiden van Nigeria geen reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is.

In de mate dat u het medisch attest (opgemaakt door uw centrumarts, Gust Faes op 10 november 2015)
wil aangrijpen als bewijs van de problemen die u in uw land van herkomst zouden zijn overkomen, dient
erop gewezen dat het attest niet vermeldt welke gebeurtenissen de oorzaak zouden zijn van uw fysieke
letsels. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een
patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van
de opgelopen aandoeningen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat hij nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden
opgelopen. Het neergelegde attest is dan ook, in weerwil van wat u wilt doen geloven, geen bewijs van
de aangehaalde feiten van vervolging. Tevens legt u een document voor van S.I. Obasuyi, de advocaat
van de familie van uw vermeende partner in Nigeria, die voor u op 9 november 2015 een brief opstelde.
Deze brief vertoont een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter daar deze werd opgesteld met het oog op
uw asielprocedure. U legt tevens een origineel krantenartikel voor ‘Spotlight’, van 18 september 2013,
waarop op pagina 35 een artikel te vinden is waaruit blijkt dat N.(...) E.(...) werd vermoord en dat hij
de homopartner was van S.(...) A.(...) die momenteel op de vlucht is daar er reeds pogingen waren om
ook hem te vermoorden. Het is echter zeer verwonderlijk dat u verklaart dat uw partner is overleden op
28 april 2013 (zie gehoor CGVS, p 11) en dat de krant er pas na vijf maand over bericht, namelijk op 18
september 2013. Wat betreft deze twee documenten, moet tevens worden opgemerkt dat uit de
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Nigeria geteisterd wordt door
een hoge graad van corruptie, wat onder meer met zich meebrengt dat allerhande documenten tegen
betaling kunnen worden verkregen. Deze informatie, in combinatie met de eerder gemaakte
vaststellingen, doet afbreuk aan de bewijswaarde van deze twee documenten.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit of reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden otiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees
voor vervolging in dbeslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze geme zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genom

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet

2.4, In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Alvorens in te gaan op het inhoudelijke aspect van de door u, in het kader van uw asielaanvraag,
geopperde vrees voor vervolging, dient te worden vastgesteld dat u in Frankrijk in 2004 de
asielprocedure heeft opgestart. U verklaart dat u zich heeft laten registreren en dat u een woning kreeg
toegewezen. U zou een brief ontvangen waarbij u zou worden opgeroepen voor een gesprek. Echter, u
had het huis waar u toen verbleef en waarvan de Franse autoriteiten het adres hadden vroegtijdig
verlaten omdat u problemen zou hebben gehad met de medebewoners (zie gehoor CGVS, p 3). U heeft
uw asielprocedure vervolgens niet meer verder gezet in Frankrijk. Er mag redelijkerwijs worden
verwacht dat u zich, indien u nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel
mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland en dat u vervolgens de volledige
asielprocedure doorloopt indien uw beweerde vrees voor vervolging op enige waarheid zou berusten. U
verklaart hierover dat u in Belgié niet eerder asiel heeft aangevraagd omdat u vreesde dat ze u terug
naar Frankrijk zouden sturen (zie gehoor CGVS, p 14-15). U wilde er niet terug gaan omdat u vreesde
dat u terug in het drugsmilieu zou belanden. Echter uit de documenten in uw administratief dossier bleek
dat u ook in Belgié betrokken was in het drugsmilieu. Op 14 november 2009 werd u immers
aangehouden en op 20 oktober 2010 besliste het Hof van Beroep te Gent dat u een gevangenisstraf van
vier jaar kreeg omwille van een ‘internationaal vertakte drugshandel tussen Afrika en Belgi€’. Daarbij
dient eveneens te worden vermeld dat de feiten zich afspeelden in de periode van 1 juli 2008 tot 14
november 2009. U verklaart echter dat u pas in januari of februari 2009 in Belgié zou zijn gearriveerd
(zie gehoor CGVS, p 4). Het is niet aannemelijk dat u uw drugsverleden in Frankrijk als excuus gebruikt
om geen asiel aan te vragen voor uw vermeende seksuele geaardheid daar u in Belgié eveneens in het
drugsmilieu was verwikkeld.

Het gegeven dat u na aankomst in Belgié meer dan zes jaar wachtte alvorens asiel aan te vragen, vormt
een contra-indicatie voor de ernst van uw voorgehouden nood aan internationale bescherming. Het niet
eerder indienen van een asielaanvraag stemt immers niet overeen met de houding van een persoon die
beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont aan dat u internationale
bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt de ernst ende
geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees. Het feit dat u ook in Belgié nalaat om asiel aan te
vragen en dit pas doet wanneer u zou gerepatrieerd worden naar uw thuisland Nigeria doet verdere
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Vervolgens dient ook te worden opgemerkt dat u uw naam P.(...) O.(...) E.(...) wenst te veranderen
naar S.(...) A.(...). U heeft echter geen enkel document dat deze naam kan bekrachtigen. Bovendien
dient te worden opgemerkt dat u in het verleden reeds andere aliassen heeft gebruikt; A.(...) M.(...),
geboren te Freetown, van Soedanese nationaliteit en dit om uw geplande repatriéring te bemoeilijken.
Wat betreft de door u opgeworpen problemen en vrees te Nigeria, dient te worden vastgesteld dat ook
andere elementen doen besluiten dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden
genomen.
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Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is
op objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker
die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving

en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met
andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van
zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en spontaan relaas verwachten. Dat is in casu niet
het geval.

Er dient immers vastgesteld dat u de door u geopperde homoseksuele geaardheid en - relatie,
absoluut niet aannemelijk heeft weten te maken, en deze niet geloofwaardig wordt bevonden.

Zo verklaart u dat u homoseksueel bent omdat u niets anders kent. (zie gehoor CGVS, p 18). U licht
hierbij toe dat u op uw zestiende werd misbruikt door een man, U.(...), en dat u op uw 18-19 jaar
vervolgens een seksuele relatie begon met deze man die een drietal jaar duurde (zie gehoor CGVS, p
18). Wanneer de PO u vroeg of u het niet vreemd vond dat u zich aangetrokken voelde tot mannen, zegt
u dat dit het enige was wat u kende. Wanneer de PO nogmaals peilt naar hoe u zich voelde toen u
ontdekte dat u zich tot mannen voelde aangetrokken, zegt u dat het normaal voor u aanvoelde en dat u
niets anders kende. Wanneer de PO suggereert dat het niet makkelijk moet zijn om te ontdekken dat je
op mannen valt, zegt u dat het voor u makkelijk was omdat u al ouder was. Voor jongeren zou het
moeilijker zijn omdat ze niet weten wat het is en u had er al ervaring mee (zie gehoor CGVS, p 22). U
zegt tevens dat ‘wat je normaal kent, dat je daarvoor gevoelens kent en dat je geen gevoelens krijgt
voor iets waar je niets van weet.’ (zie gehoor CGVS, p 21). Het is niet aannemelijk dat u, die in Nigeria
bent opgegroeid, in een moslim gemeenschap, aangeeft dat u een hetero relatie, de algemene
standaard in Nigeria, als ‘niet normaal’ aanschouwt en dat u daarom hiervoor geen gevoelens zou
kunnen hebben. Wanneer wordt gepeild naar hoe u zich voelde toen u ontdekte dat u zich tot mannen
aangetrokken voelde, zegt u —nogmaals en weinig verhelderend — ‘dat wat u heeft ervaren, dat dat het
enige was dat u kende.” Wanneer de PO hier dieper op ingaat en nog eens peilt naar uw gevoelens,
zegt u dat het ‘normaal voelde voor u. Dat u niets anders kende en dat het deel van uw leven
uitmaakte.’ (zie gehoor CGVS, p 22) Het is niet aannemelijk en het ontbreekt elke doorleefdheid dat u
nergens gevoelens van twijfel, onzekerheid, schaamte aanhaalt die nochtans mogen verwacht worden
in een homofobe maatschappij als de Nigeriaanse waar er zo’ n groot taboe rust op homoseksualiteit
en waar de norm een relatie tussen een man en een vrouw is. Het is totaal onaannemelijk dat iemand,
die in een homofobe omgeving ontdekt dat hij homoseksueel is, niet even stilstaat bij het moment van
die ontdekking of hierna aan geen enkele vorm van introspectie doet maar gewoon verwijst naar het feit
dat hij dit nu eenmaal ‘gewoon’ is.

Verder dient te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig is dat u pas op 19 jarige leeftijd
heeft ontdekt dat homoseksualiteit in Nigeria niet is toegelaten.

U verklaart dat het U.(...) was die u erop wees dat u niets mocht vertellen over de seksuele
betrekkingen die jullie met elkaar hadden toen u 18 — 19 jaar was (zie gehoor CGVS, p 19). Wanneer de
PO u vraagt of u voordien niet had gemerkt dat het niet ok was in Nigeria om homo te zijn, zegt u,
weinig verhelderend, dat u voordien geen seksuele ervaringen had en u het daardoor niet wist (zie
gehoor CGVS, p 19). Wanneer de PO u vraagt of u voordien niet had gehoord dat het niet was
geaccepteerd in de gemeenschap, zegt u dat u wel had gehoord dat mannen niet met mannen naar bed
mochten gaan, maar dat u niet wist wat ze hiermee bedoelden tot wat u zelf had meegemaakt. (zie
gehoor CGVS, p 19). Het is niet aannemelijk dat u in een homofoob land als Nigeria (zie informatie
toegevoegd aan de administratieve map), in een islamitische familie opgroeide waarbij uw vader imam
was, dat u niet eerder op de hoogte was van het taboe dat rond homoseksualiteit hangt. De verklaringen
die u hierover aflegt zijn bovendien helemaal niet overtuigend. Zaken als seksuele geaardheid en
fysieke aantrekking maken geenszins het voorwerp uit van een besluit, van iets dat je kan
‘worden’, maar toch refereert u dat u ‘niet weet hoe N.(...) homo is geworden’ (zie gehoor CGVS, p
22). Fysieke aantrekking tot personen van hetzelfde geslacht is evenmin het resultaat van een
‘gewoonte’. Uw verklaringen hieromtrent zijn wars van enige doorleefde ervaring. De manier waarop u
homoseksualiteit voorstelt —als iets waarbij men ‘betrokken’ geraakt, waartoe men kan ‘beslissen’ en iets
dat men ‘gewoon wordt’- toont een compleet gebrek aan doorleefde ervaringen als homoseksueel aan.
Afgezien van het feit dat de hierboven reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw
verklaringen homoseksueel te zijn, bij voorbaat reeds ernstig en fundamenteel afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van de door u geopperde homoseksuele relatie, kan nog opgemerkt worden
dat uw verklaringen wat betreft uw enige homoseksuele relatie geenszins weten te overtuigen.

U slaagt er niet in om de relatie met N.(...) E.(...) aannemelijk te maken. U weet bijvoorbeeld niet of
hij relaties voor u had, of hij ooit met een vrouw is gegaan en of hij heeft gestudeerd (zie gehoor CGVS,
p 24). Ook over de plek waar hij verbleef in Nigeria legt u tegenstrijdige verklaringen af. Zo zegt u initieel
dat hij in Benin City woonde en dat hij daar meestal verbleef (zie gehoor CGVS, p 10) terwijl u in de loop
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van het gehoor verklaart dat hij vooral in Warri was omdat hij daar zaken deed (zie gehoor CGVS, p 26).
Ook uw kennis over de familie van uw partner waarmee u van juli 2001 (zie gehoor CGVS, p 10) tot aan
zijn dood in april 2013 een relatie had, is beperkt. Zo bent u op de hoogte dat hij een broer heeft, O.(...)
E.(...) (zie gehoor CGVS, p 12). Wanneer u wordt gevraagd of hij nog broers of zussen heeft, blijft u het
antwoord verschuldigd (zie gehoor CGVS, p 13). Het is opmerkelijk dat u niet weet hoeveel broers of
zussen uw partner had, waarmee ueen langdurige relatie van 12 jaar had. Zeker gezien uw
verklaringen dat de familie van uw partner niet negatief stond ten aanzien van jullie homoseksuele
relatie (zie gehoor CGVS, p 13) kan er van worden uitgegaan dat u toch meer zou weten over zijn
familieleden. Ook bent u niet op de hoogte van het werk die de ouders van uw partner deden (zie
gehoor CGVS, p 13). Er kan echter van worden uitgegaan dat je, indien je zolang samen bent, je toch
weet hebt van deze zaken, zeker gezien ze positief stonden ten aanzien van jullie relatie.

Tevens beweert u dat N.(...) een visum probeerde te regelen, de hele tijd dat u in Europa was, zodat
jullie samen zouden kunnen zijn (zie gehoor CGVS, p 16). Het is echter niet aannemelijk dat hij, in al die
tijd, geen enkele oplossing kan vinden om zichzelf Europa in te loodsen, vooral aangezien hij u in een
zeer korte tijd in Europa kon loodsen. Ook is het niet aannemelijk dat u helemaal niet op de hoogte bent
van de stappen die hij zou hebben ondernomen. Jullie zouden hebben gepraat dat u naar Zuid-Afrika
Zou gaan, maar u geeft aan dat er geen concrete plannen waren. Ook wanneer de PO wenst te weten
voor welke landen uw partner dan een visum had aangevraagd, slaagt u er niet in om enige concrete
informatie te geven (zie gehoor CGVS, p 17). Het is niet aannemelijk dat u niet meer weet over de
plannen van uw partner om naar Europa te komen.

De kennis die u heeft over de homogemeenschap in Belgié komt zeer ingestudeerd over waardoor
er geen geloof gehecht kan worden dat u effectief deel uitmaakte van dit milieu. Wanneer u wordt
gevraagd of u naar gelegenheden voor homo’s bent geweest in Belgi€, zegt u ik ben naar de lange
schippersstaat geweest, nr 11 en ook naar café red en blue. Ook in Brussel ben ik ergens naar de
Kolemarktstraat nr 42 gegaan naar het Regenbooghuis; elke laatste donderdag van de maand
organiseren ze er van 12-17uur een bijeenkomst, en ook naar Kinky’ Wanneer de PO u vraagt waar
Kinky is, kan u het adres geven: ‘Lange Beeldekensstraat. nr 10." (zie gehoor CGVS, p 27) Het komt
helemaal niet doorleefd over. Het feit dat u alle adressen vanbuiten kent, illustreert het ingestudeerd
karakter. Ook uw kennis over de organisatie van Efe Brown, The Initiative Equaliy right (TIER) komt zeer
ingestudeerd over. U weet over het bestaan maar u heeft geen idee wat de organisatie precies doet (zie
gehoor CGVS, p 27).

Al deze elementen doen reeds concluderen dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid. Deze conclusie wordt nog ondersteund door
bijkomende vaststellingen die uw algehele geloofwaardigheid ondermijnen.

Zo kan er ernstig worden getwijfeld aan uw lidmaatschap bij de cult Neo Black movement of Africa. U
zegt dat u zich bij deze cult aansloot om bescherming te krijgen omwille van uw homoseksualiteit omdat
het een heel invloedrijke en machtige cult is (zie gehoor CGVS, p 7). Het is niet aannemelijk dat u zich
bij een dergelijke cult aansluit, met als bedoeling om bescherming te krijgen, maar dat u zich voor de
werkelijke initiatie niet beter informeert over hun standpunt ten aanzien van homoseksuelen. Zeker in
een land als Nigeria, waar homoseksualiteit een algemeen taboe is en maatschappelijk helemaal niet
geaccepteerd, is het niet aannemelijk dat u dacht dat deze organisatie u zou beschermen. Ook rijzen er
vraagtekens bij uw vermeende bekering omwille van de problemen die u had met de
moslimgemeenschap in Nigeria. U verklaart dat u zich heeft bekeerd van moslim naar het christendom
(zie gehoor CGVS, p 5). U zegt dat, nadat u bij de pastoor verbleef u zich heeft bekeerd. U bent echter
niet gedoopt (zie gehoor CGVS, p 6) en u weet zelfs niet tot welke strekking van het christendom u zich
heeft bekeerd en zegt hierover ‘het maakt niet uit protestant, katholiek. Het is allemaal hetzelfde. Kerk is
kerk’ (zie gehoor CGVS, p 6).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er absoluut geen geloof gehecht worden aan
de door u voorgehouden homoseksuele geaardheid en de door u geopperde homoseksuele relatie. Er
kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, en u
heeft dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees
voor vervolging, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, in aanmerking genomen kan worden, of
dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, in casu Nigeria, een ‘Teéel risico op
het lijden van ernstige schade ’ , zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.
Hierboven werd reeds vastgesteld dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is, zodat een eerdere vervolging
of ernstige schade geenszins werd aangetoond.

Er kan ten slotte nog opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt duidelijk
blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het
noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft
bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u, die beweert geboren te zijn in Lagos en in Edo-state te
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hebben gewoond (zie gehoor CGVS, p.6), van afkomstig is, tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare
terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan dan ook worden besloten dat
er actueel voor burgers afkomstig uit het zuiden van Nigeria geen reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is.

In de mate dat u het medisch attest (opgemaakt door uw centrumarts, Gust Faes op 10 november 2015)
wil aangrijpen als bewijs van de problemen die u in uw land van herkomst zouden zijn overkomen, dient
erop gewezen dat het attest niet vermeldt welke gebeurtenissen de oorzaak zouden zijn van uw fysieke
letsels. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een
patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van
de opgelopen aandoeningen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat hij nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijike omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden
opgelopen. Het neergelegde attest is dan ook, in weerwil van wat u wilt doen geloven, geen bewijs van
de aangehaalde feiten van vervolging. Tevens legt u een document voor van S.I. Obasuyi, de advocaat
van de familie van uw vermeende partner in Nigeria, die voor u op 9 november 2015 een brief opstelde.
Deze brief vertoont een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter daar deze werd opgesteld met het oog op
uw asielprocedure. U legt tevens een origineel krantenartikel voor ‘Spotlight’, van 18 september 2013,
waarop op pagina 35 een artikel te vinden is waatruit blijkt dat N.(...) E.(...) werd vermoord en dat hij
de homopartner was van S.(...) A.(...) die momenteel op de vlucht is daar er reeds pogingen waren om
ook hem te vermoorden. Het is echter zeer verwonderlijk dat u verklaart dat uw partner is overleden op
28 april 2013 (zie gehoor CGVS, p 11) en dat de krant er pas na vijf maand over bericht, namelijk op 18
september 2013. Wat betreft deze twee documenten, moet tevens worden opgemerkt dat uit de
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Nigeria geteisterd wordt door
een hoge graad van corruptie, wat onder meer met zich meebrengt dat allerhande documenten tegen
betaling kunnen worden verkregen. Deze informatie, in combinatie met de eerder gemaakte
vaststellingen, doet afbreuk aan de bewijswaarde van deze twee documenten.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit of reisweg.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.

2.5. Waar verzoeker stelt een zeer zwaar drugverleden in Frankrijk te kennen, in die periode niet in staat
te zijn geweest om zijn asielprocedure correct verder te zetten en zijn drugverleden niet als excuus te
gebruiken, doet hij geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing. Verzoeker
verklaarde immers zelf dat hij in Belgié niet eerder asiel heeft aangevraagd omdat hij vreesde dat ze
hem terug naar Frankrijk zouden sturen hetgeen hij niet wilde omdat hij vreesde terug in het drugsmilieu
te zullen belanden. Met de loutere stelling dat hij dit niet als een excuus gebruikt, maar dat het de
realiteit is, verschoont hij de vaststelling niet dat hij in Belgié dermate lang heeft gewacht vooraleer een
asielaanvraag in te dienen. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming
inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of minstens bij het
manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt
om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel
mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een
indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig
de ernst en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen. Bovendien dient te worden
opgemerkt dat verzoekers asielaanvraag niet om redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch
dat het eerder een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken.

Met de algemene beweringen dat Nigeria een land is waar homoseksuele personen bang zijn om
hiervoor uit te komen en dat omdat in Nigeria de relatie tussen man en vrouw de norm is, niet betekent
dat er geen homoseksualiteit is, overtuigt verzoeker niet. Met deze algemene beweringen weerlegt noch
verschoont verzoeker de in de bestreden beslissing concrete vaststellingen. Het is immers terecht niet
aannemelijk en het ontbreekt aan doorleefde verklaringen dat verzoeker nergens gevoelens van twijfel,
onzekerheid en schaamte aanhaalt die nochtans mogen verwacht worden in een homofobe
maatschappij als de Nigeriaanse waar er zo’n groot taboe rust op homoseksualiteit en waar de norm
een relatie tussen een man en een vrouw is. Het is totaal onaannemelijk dat iemand, die in een
homofobe omgeving ontdekt dat hij homoseksueel is, niet even stilstaat bij het moment van die
ontdekking of hierna aan geen enkele vorm van introspectie doet maar gewoon verwijst naar het feit dat
hij dit nu eenmaal ‘gewoon’ is. Het gegeven dat verzoeker slachtoffer zou zijn geweest van seksueel
misbruik kan hier geen ander licht opwerpen.
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Ook waar verzoeker aangeeft dat hij ongeveer 16 jaar oud was, seksueel werd misbruikt door een
buurman, terwijl deze hem leerde lezen, schrijven, Engels spreken, hij op dat moment onwetend was en
meer gevoelens begon te krijgen toen hij 19 jaar oud was en eveneens in die periode voor het eerst
geslachtsgemeenschap had, verklaart hij niet waarom hij opgegroeid in een homofoob land als Nigeria,
in een islamitische familie waarbij zijn vader imam was, niet eerder op de hoogte was van het taboe dat
rond homoseksualiteit bestond. Ook de bewering dat hijzelf niet ernstig religieus was zoals zijn vader,
de religie niet zo ernstig en fanatiek als de rest van zijn familie verschoont de gedane vaststelling niet.
Gelet op verzoekers eigen verklaringen is het niet aannemelijk dat verzoeker pas op 19-jarige leeftijd
heeft ontdekt dat homoseksualiteit in Nigeria niet is toegelaten.

Verzoeker stelt weliswaar de familie van N.E. te kennen, maar gaat voorbij aan de overige vaststellingen
die maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde relatie met N. E. Zo werd
in de bestreden beslissing terecht het volgende vastgesteld : “U weet bijvoorbeeld niet of hijrelaties voor
u had, of hij ooit met een vrouw is gegaan en of hij heeft gestudeerd (zie gehoor CGVS, p 24). Ook over
de plek waar hij verbleef in Nigeria legt u tegenstrijdige verklaringen af. Zo zegt u initieel dat hij in Benin
City woonde en dat hij daar meestal verbleef (zie gehoor CGVS, p 10) terwijl u in de loop van het gehoor
verklaart dat hij vooral in Warri was omdat hij daar zaken deed (zie gehoor CGVS, p 26).(...) Ook bent u
niet op de hoogte van het werk die de ouders van uw partner deden (zie gehoor CGVS, p 13).".

Waar verzoeker aangeeft dat de tolk aanwezig tijdens het verhoor aan verzoeker de vraag heeft gesteld
of hij nog contact had met de familie van zijn partner, waarop verzoeker bevestigend heeft geantwoord
en O.E. heeft vermeld en vervolgens enkel werd gevraagd of zijn overleden zijn partner nog andere
broers of zussen had, waarop verzoeker bevestigend heeft geantwoord, moet worden opgemerkt dat
verzoeker eveneens verklaarde dat hij niet wist hoeveel broers en zussen zijn overleden partner had.
(stuk 4, gehoorverslag, p. 13). Aangezien uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij een relatie van 12 jaar
met zijn partner heeft gehad is het dan ook niet aannemelijk dat verzoeker niet weet hoeveel broers en
zussen deze heeft te meer verzoeker aangaf dat diens familie niet afkerig stond ten aanzien van hun
homoseksuele relatie (stuk 4, gehoorverslag, p. 13, 24). Het argument dat de tolk nooit gevraagd heeft
om de namen van deze personen te geven, doet hier dan ook geen afbreuk aan.

Waar verzoeker thans de namen van de broers en zussen van zijn overleden partner opsomt, kan hij
geen afbreuk doen aan zijn verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

Met de bewering dat zijn overleden partner nooit zou gespecificeerd hebben voor welk Schengenland hij
een visum trachtte te bekomen en wilde afwachten voor welk land dit het gemakkelijkst zou zijn, doet
verzoeker wederom geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing. Zo werd
vastgesteld dat het niet aannemelijk is dat zijn vermeende partner, in al die tijd, geen enkele oplossing
kan vinden om zichzelf Europa in te loodsen, vooral aangezien hij verzoeker in een zeer korte tijd in
Europa kon loodsen en dat het niet aannemelijk is dat verzoeker helemaal niet op de hoogte is van de
stappen die hij zou hebben ondernomen (stuk 4, gehoorverslag, p. 16, 17). Tijdens het gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beweerde verzoeker dat het kon zijn
dat zijn partner de hele tijd dat hij in Europa was probeerde een Schengenvisum te regelen. Het is dan
ook niet ernstig dat verzoeker thans stelt dat op het ogenblik dat hij en zijn overleden partner hierover
spraken er nog niet beslist was voor welk land een visum zou worden aangevraagd. De stelling dat
iemand de hele tijd dat hij in Europa was probeerde een Schengenvisum te regelen, is immers niet in
overeenstemming te brengen met de verklaring dat er nog niet beslist was voor welk land een visum zou
worden aangevraagd. Bovendien gaat het over een tijdsspanne van tien jaar (stuk 4, gehoorverslag, p.
17) waardoor van verzoeker kan worden verwacht dat hij hierover concretere en duidelijke informatie
kan geven.

Waar verzoeker aangeeft dat de tolk aanwezig tijdens het verhoor aan verzoeker heeft gevraagd of hij in
gelegenheden voor homo's is geweest en hem heeft gezegd dat men wil weten in welke gelegenheden
en hij de namen hiervan moest geven, blijkt uit het gehoorverslag dat wanneer verzoeker enkel werd
gevraagd of hij naar gelegenheden voor homo's is geweest in Belgié, hij het volgende verklaart: “ik ben
naar de lange schippersstaat geweest, nr 11 en ook naar café red en blue. Ook in Brussel ben ik ergens
naar de Kolemarktstraat nr 42 gegaan naar het Regenbooghuis; elke laatste donderdag van de maand
organiseren ze er van 12-17uur een bijeenkomst, en ook naar Kinky”. Wanneer de protection officer
verzoeker vervolgens vraagt waar Kinky is, kan hij het adres geven: “Lange Beeldekensstraat. nr 10.”
(stuk 4, gehoorverslag, p. 27). Verzoekers verklaringen komen dan ook geheel niet doorleefd over. Het
feit dat verzoeker alle adressen vanbuiten kent en deze onmiddellijk meegeetft illustreert wel degelijk het
ingestudeerd karakter van zijn verklaringen.
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Met de stelling dat de verwondingen zijn wat ze zijn en dat indien hiervoor geen enkele andere
medische verklaring kan worden niet kan worden getwijfeld aan verzoekers verklaring, toont verzoeker
niet aan dat het medisch attest zijn verklaringen bewijst. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen kon terecht vaststellen dat het attest niet vermeldt welke gebeurtenissen de oorzaak
zouden zijn van verzoekers fysieke letsels. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens
hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat
hij nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de
aandoeningen werden opgelopen. In casu stelt de centrumarts zelf dat hij onderhuids aan de penis drie
verhardingen opmerkt, maar dat deze volgens verzoekers verklaringen onder dwang werden
ingespoten. De arts doet in onderhavig geval geen poging teneinde de oorzaak van de letsels te
bepalen, doch verwijst hiervoor naar verzoekers verklaringen. Het neergelegde attest is dan ook, in
weerwil van wat verzoeker wil doen geloven, geen bewijs van de aangehaalde feiten van vervolging.

Waar verzoeker nogmaals naar het krantenartikel dat hij heeft bijgebracht verwijst waaruit zeer duidelijk
zijn connectie met zijn overleden partner blijkt en waaruit tevens zeer duidelijk blijkt welk gevaar hij loopt
in Nigeria wordt verwezen naar wat dienaangaande terecht in de bestreden beslissing werd gesteld: “U
legt tevens een origineel krantenartikel voor ‘Spotlight’, van 18 september 2013, waarop op pagina 35
een artikel te vinden is waaruit blijkt dat N.(...) E.(...) werd vermoord en dat hij de homopartner was van
S.(...) A.(...) die momenteel op de vlucht is daar er reeds pogingen waren om ook hem te vermoorden.
Het is echter zeer verwonderlijk dat u verklaart dat uw partner is overleden op 28 april 2013 (zie gehoor
CGVS, p 11) en dat de krant er pas na vijf maand over bericht, namelijk op 18 september 2013. Wat
betreft deze twee documenten, moet tevens worden opgemerkt dat uit de informatie die werd
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Nigeria geteisterd wordt door een hoge graad van
corruptie, wat onder meer met zich meebrengt dat allerhande documenten tegen betaling kunnen
worden verkregen. Deze informatie, in combinatie met de eerder gemaakte vaststellingen, doet afbreuk
aan de bewijswaarde van deze twee documenten.”, hetgeen verzoeker niet weerlegt.

Daarnaast acht de Raad het wel zeer opmerkelijk en bijzonder toevallig dat verzoeker tijdens het gehoor
aangeeft dat zijn werkelijke naam S. A. is (stuk 4, gehoorverslag, p. 3, 4). De Raad stelt vast dat
verzoeker op geen enkel ogenblik tijdens zijn verblijf in Belgié heeft aangegeven dat P.O.E. zijn echte
naam niet is. Dat verzoeker pas in het kader van zijn asielaanvraag zijn naam wil veranderen is volgens
de Raad louter ingegeven uit opportuniteitsoverwegingen, gezien de naam S. A. in het krantenartikel
wordt opgegeven als zijnde de partner van N.E.. Verzoeker heeft echter geen enkel document dat deze
naam kan bekrachtigen.

Verzoeker maakt gelet op de hierboven gedane vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De
Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoekers in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend vijftien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER C. DIGNEF
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