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 nr. 159 252 van 23 december 2015 

in de zaak RvV X / IX 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 december 2012 
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 
november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing werd op 30 november 
2012 aan verzoeker ter kennis gebracht.  
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 19 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 november 
2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DE FEYTER verschijnt voor de 
verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Op 7 november 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 
 
Op 21 november 2012 bracht de ambtenaar-geneesheer in het kader van deze aanvraag een medisch 
advies uit. 
 
Op dezelfde dag nam de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk werd 
verklaard. 
 
Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 
07.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door:  
K., F. (…)  
 
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 
Reden(en): 
Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 
machtiging tot verblijf in het Rijk. 
Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 21.11.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 
Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift(1) niet worden afgeleid dat betrokkene 
lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 
Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 
 
(1) Artikel 9ter voorziet onder andere op straffe van onontvankelijkheid dat het standaard medisch 
getuigschrift (SMG) dat als bijlage van het KB van 24.01.2011 werd gepubliceerd, bij de initiële 
aanvraag dient overmaakt te worden, en de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 
behandeling moet vermelden. 
Deze beoordeling door de ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 
gemachtigde, opgelegd als ontvankelijkheidsvoorwaarde van de aanvraag via artikel 9ter, kan bijgevolg 
enkel gaan over het SMG - indien aanvraag > 16/02/2012: een SMG dat niet ouder is dan drie maanden 
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag - dat bij de aanvraag gevoegd werd en over de 
eventuele bijlagen waarnaar in dit SMG verwezen wordt, op voorwaarde dat deze een aanvulling zijn 
van de op het SMG vermelde inlichtingen. 
 
2. Over de rechtspleging 
 
Artikel 39/72 iuncto artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 
 
“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  
 
Verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 
 
3. Onderzoek van het beroep 
 
In een eerste onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Hij licht dit onderdeel van het middel toe als volgt: 

 

“1. Verzoeker beroept zich op een schending van art. 51/8 Vreemdelingenwet. 

Dit art. 9ter luidt als volgt: 

(...) 

2. De bestreden beslissing beroept zich op het medisch advies van de geneesheer-adviseur dd. 

21.11.2012 (stuk 3) om te besluiten dat de ziekte geen aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

In dit verslag van de geneesheer-adviseur wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een aandoening 

die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven. 

Tevens wordt verwezen naar de graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens. 
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Aangezien de geneesheer-adviseur vaststelt dat er zich geen rechtstreekse bedreiging voor het leven 

van verzoeker stelt besluit deze dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien 

in § 1, eerste lid van art. 9ter Vreemdelingenwet. 

Op basis van dit verslag wordt in de bestreden beslissing geoordeeld dat de ziekte van verzoeker aldus 

geen aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk conform art. 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. 

Een dergelijke interpretatie van art. 9ter Vreemdelingenwet kan echter allerminst worden bijgetreden en 

dient zelfs contra legem worden geacht. 

Overeenkomstig de bewoordingen van art. 9ter Vreemdelingenwet kan de vreemdeling een machtiging 

tot verblijf verkrijgen indien hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor: 

- zijn leven; 

- zijn fysieke integriteit;  

- een onmenselijke of vernederende behandeling. 

[…] Het in art. 9ter Vreemdelingenwet opgenomen criterium van gevaar voor fysieke integriteit dient 

bijgevolg veel ruimer te worden geacht dan dit van art. 3 EVRM; nochtans hanteert verweerster in de 

bestreden beslissing dit laatste, nauwere criterium. 

3. In casu lijdt verzoeker aan ernstige chronische rugklachten ten gevolge van een zware 

indeukingsfractuur en een degeneratief discuslijden. 

Bovendien blijkt uit de bijgevoegde medische attesten tevens dat er een reëel risico bestaat dat 

verzoeker, indien de behandeling wordt stopgezet, volledig immobiel wordt. 

Het hoeft uiteraard weinig betoog dat de kans dat verzoeker een rolstoelpatiënt wordt (hetgeen 

uitdrukkelijk wordt vermeld door dr. W. in het bijgevoegde medisch attest) een ernstig risico uitmaakt 

voor de fysieke integriteit van verzoeker, dit uiteraard conform art. 9ter Vreemdelingenwet. 

Desondanks wordt hiermee door verzoeker op geen enkele wijze rekening gehouden.” 

 

Verzoeker acht artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geschonden. Hij wijst erop dat de ambtenaar-

geneesheer heeft besloten in zijn medisch advies, waarop de bestreden beslissing is gesteund, dat de 

aandoening van verzoeker kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, aangezien deze aandoening geen directe bedreiging inhoudt voor 

het leven van verzoeker. De ambtenaar-geneesheer verwijst daarbij naar de graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna verkort het EVRM). Verzoeker wijst er echter op dat dergelijke interpretatie van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet, dat meerdere hypotheses inhoudt, contra legem moet worden geacht, 

nu deze bepaling ruimer dient te worden geïnterpreteerd dan artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 9ter, § 3, 4°, van de Vreemdelingenwet voorziet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

ontvankelijk wordt verklaard “indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer 

aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk”.  

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de 

minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “de in België verblijvende vreemdeling die 

zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft”.  

 

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar 

moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen 

nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reëel risico is voor het leven 

of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reëel risico is op een onmenselijke of 

vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cfr. 

RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 november 2013, nrs. 225 632, 225 633 en RvS 16 oktober 2014, 

nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan 

de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cfr. RvS 28 november 

2013, nrs. 225 632 en 225 633 en RvS, nr. 226 651 van 29 januari 2014) omvatten en de zogenaamde 
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hoge drempel bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna 

verkort het EHRM), die zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor 

het leven gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.  

 

Concreet houdt artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een 

vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar 

oplevert voor zijn fysieke integriteit. Anderzijds is er het geval van de vreemdeling waarbij er actueel 

geen reëel risico is voor diens leven of fysieke integriteit maar die, indien er geen adequate behandeling 

voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval 

geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de 

ingeroepen ziekte of aandoening (cfr. RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014).  

 

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de 

Vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende 

behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de 

individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van 

het EHRM (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie 

vatbare tekst van de wet zelf, die een autonome, nationale bepaling is (cfr. RvS 16 oktober 2014, nr 

228.778 en RvS, nrs.229.072 en 229.073 van 5 november 2014).  

 

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet 

geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de 

toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat 

immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de 

verdragspartijen (cfr. RvS 19 juni 2013, nr. 223 961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225 632 en 225 

633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die 

ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het 

Verdrag.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) wijst erop dat de hoge drempel 

bepaald door de rechtspraak van het EHRM – meer bepaald de aandoening houdt een risico voor het 

leven in gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte – niet 

de toepassing van  artikel 9ter van de Vreemdelingenwet inperkt of bepalend is voor de  toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

valt niet samen met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

In casu wordt ter staving van de bestreden beslissing, en de hierin gemaakte toepassing van artikel 9ter, 

§ 3, 4° van de Vreemdelingenwet, verwezen naar volgend advies van de ambtenaar-geneesheer van 21 

november 2012:  

 

“(…)Artikel 9ter §3 - 4° 

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 07.11.2012. 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer , nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 16.10.2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG 

verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen, mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een 

aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven. De beschreven aandoeningen vereisen 

geen dringende maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

"Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)" 
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Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

Dit advies, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en dat onder gesloten omslag samen 

met de beslissing aan verzoeker werd overhandigd, schraagt de bestreden beslissing.  

 

Onder verwijzing naar dit advies stelt de gemachtigde in de bestreden beslissing dat hieruit blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, die aanleiding kan geven tot een machtiging tot verblijf in het Rijk, en dat derhalve 

uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid dat verzoeker lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. Het aspect van de 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in 

het land van herkomst of verblijf wordt door de gemachtigde niet besproken in de bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in casu geenszins een afzonderlijk, inhoudelijk onderzoek blijkt naar de vraag of 

de aandoening van verzoeker in de situatie dat hiervoor geen adequate behandeling voorhanden is in 

het land van herkomst of verblijf een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. De ambtenaar-geneesheer stelt, wat dit betreft, het volgende: "Nu in eerste instantie wordt 

geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte 

die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 

83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)." Uit het medisch advies blijkt aldus enkel een onderzoek of de 

ingeroepen gezondheidstoestand actueel geen reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit. De enige concrete vaststelling die de ambtenaar-geneesheer deed, betreft zo de vaststelling 

dat geen dringende maatregelen zijn vereist zonder welke er een acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Een ruimer onderzoek blijkt geenszins uit de bewoordingen van het advies. Deze bewoordingen laten 

enkel toe vast te stellen dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat het vaststellen van het 

ontbreken van een actueel en reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit meteen ook volstaat om 

vast te stellen dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, en hem uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd waar de gemachtigde in de bestreden beslissing zelf onder 

verwijzing naar dit medisch advies stelt dat de ziekte van verzoeker niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

De ambtenaar-geneesheer verbindt de vraag of er sprake is van een reëel risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of 

verblijf aldus volledig aan de vraag of er actueel een reëel gevaar is voor het leven of de fysieke 

integriteit en aan de vereiste drempel opdat een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 

vastgesteld bij uitwijzing van een vreemdeling. Deze handelswijze is, gelet op voorgaande bespreking 

over het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in strijd met deze wetsbepaling 

en contra legem zoals verzoeker aanvoert.  

 

Aangezien de bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan het advies van de 

ambtenaar-geneesheer, is zij met dezelfde onwettigheid behept.  

 

Het eerste onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het 

middel dringt zich niet langer op. 

 
 
 
 
 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 
Integratie en Armoedebestrijding van 21 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 
vernietigd. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend vijftien  
door: 
 
mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
S. LANSSENS A. MAES 
 


