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 nr. 159 308 van 23 december 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 28 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 juli 2015 tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 oktober 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 juli 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een inreisverbod. Deze beslissing wordt thans bestreden en is gemotiveerd als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

naam: M(…) 

voornaam: H(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 
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nationaliteit: Bangladesh 

In voorkomend geval, ALIAS: H(…) J(…) (…) - Portugal 

 

 

wordt een in reisverbod voor 4 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

 

De beslissing tot verwijdering van 13.07.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde daar hij op heterdaad betrapt werd voor 

aanmatiging naam/valsheid in authentieke en openbare geschriften en gebruik ervan. PV 

BG.21.L1.014142/2015 opgesteld door PZ Brugge. Bovendien heeft betrokkene geen gevolg gegeven 

aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 06.07.2013. Om die redenen 

werd aan betrokkene voor het vrijwillig vertrek geen termijn toegestaan. 

 

Om de volgende reden(en) gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier 

jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

■ de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden 

 

Betrokkene maakte gebruik van een valse Portugalesse identiteitskaart + paspoort die hem niet 

toebehoort, ten einde in België te kunnen werken en dus ook ten einde hier te kunnen verblijven - 

BG.21.L1.014142/2015 - Pz Brugge. Voordien op 27.08.2013 werd betrokkene aangetroffen voor 

illegale arbeid ; bijgevolg bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Op 

13.07.2015 werd betrokkene ook op heterdaad betrapt op diefstal, met geweld of bedreiging, door de 

politie van Brugge (PV BG.11.L1.010693/2015). Redenen waarom aan betrokkene, in het belang van de 

immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen, een inreisverbod van 

4 jaar wordt opgelegd. “ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij werpt in een eerste middel onder meer de schending op van artikel 74/11 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“II.1.1. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt:  

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.”  

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming.  
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De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.  

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.  

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:  

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is.  

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).  

II.1.2. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Art. 74/11.[1 § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht 

indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

II.1.3. Artikel 74/11, §1, derde lid stelt dat het inreisverbod maximum vijf jaar betreft, indien een 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op 

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te 

doen. Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan 

ook geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten 

nemen.  

Verwerende partij lijkt de mening toegedaan dat een inreisverbod tot maximaal vijf jaar kan opgelegd 

worden aan verzoekende partij omdat verzoekende partij gebruik gemaakt heeft van een vals Portugees 

paspoort en een valse Portugese identiteitskaart.  

De thans bestreden beslissing stelt enkel dat valse documenten gebruikt werden in hoofde van 

verzoekende partij ten einde in België te kunnen werken en insinueert dan ook direct dat verzoekende 

partij onder valse voorwendsels in België wenst te blijven.  

Verzoekende partij gebruikte een vals paspoort om hier te kunnen werken, maar deed dit op geen enkel 

moment om verblijfsrecht te verkrijgen of te behouden. Een loutere verwijzing naar fraude, volstaat niet 

om een inreisverbod van vier jaar op te leggen. Verwerende partij dient echter ook aan te tonen dat 

deze fraude gebeurde in het kader van een verblijfsrechtelijke procedures. Quod non in casu. 

Verzoekende partij gebruikte de valse documenten om te kunnen werken. In die zin schendt de 

bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet alsook de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991. De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een 

inreisverbod van vier jaar op te leggen) schragen.  

[…]”.  

 

 

2. 2. De verwerende partij repliceert in haar nota het volgende: 

 

“Terwijl: de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

bestuurshandelingen tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., nr. 110.071, 6 september 2002, R.v.St., nr. 

129.466, 19 maart 2004, R.v.St., nr. 132.710, 21 juni 2004). De juridische grondslag en de feitelijke 

overwegingen opgenomen in de in casu bestreden beslissing laten verzoekende partij toe om te 

achterhalen om welke redenen hem een inreisverbod voor de duur van 4 jaar (bijlage 13sexies) werd 

gegeven. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan ze is 

genomen. Zo werd verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet krachtens 

hetwelk de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van maximum drie jaar, indien 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd, en naar artikel 74/11, § 1, derde lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet krachtens hetwelk de maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid 

op maximum vijf jaar wordt gebracht indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht 

op verblijf te behouden. De feitelijke overwegingen zijn eveneens terug te vinden in de bestreden 

beslissing: “Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde daar hij op heterdaad betrapt werd 

voor diefstal + aanmatiging naam/valsheid in authentieke en openbare geschriften en gebruik ervan. PV 

BG.11.L1.010693/2015 + BG.21.L1.014142/2015 opgesteld door PZ Brugge. Bovendien heeft 

betrokkene geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend 

op 06.07.2013. Om die redenen werd aan betrokkene voor het vrijwillig vertrek geen termijn toegestaan.  

[…] Betrokkene maakte gebruik van een valse Portugese identiteitskaart + paspoort die hem niet 

toebehoort, ten einde in België te kunnen werken en dus ook ten einde hier te kunnen verblijven - 

BG.21.L1.014142/2015 – Pz Brugge. Voordien op 27.08.2013 werd betrokkene aangetroffen voor 

illegale arbeid ; bijgevolg bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Op 

13.07.2015 werd betrokkene ook op heterdaad betrapt op diefstal, met geweld of bedreiging, door de 

politie van Brugge (PV BG.11.L1.010693/2015). Redenen waarom aan betrokkene, in het belang van de 

immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen, een inreisverbod van 

4 jaar wordt opgelegd.” Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de 

gronden op basis waarvan de beslissing werd genomen, en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. De plicht tot uitdrukkelijke 

motivering houdt immers niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de 

gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat 

derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in 

haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden (R.v.V., nr. 5.921, 18.01.2008). Uit de 

motieven van de beslissing is duidelijk af te lezen waarom er een inreisverbod werd opgelegd, evenals 

waarom er werd gekozen voor een termijn van 4 jaar rekening houdende met de omstandigheden van 

het dossier. Ook werd uitdrukkelijk vermeld in de beslissing dat het gebruik van de valse documenten er 

op gericht was in België te kunnen werken en ook ten einde hier te kunnen verblijven. Dit werd ook 

verklaard door verzoekende partij aan PZ Brugge: “Betrokkene is naar België, meer bepaald Brugge, 

gekomen om er te werken in de horeca en zich te vestigen (geeft te kennen dat hij hier permanent wil 

wonen).” Terwijl: het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen toekomt om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (R.v.St. 7 december 2001, nr. 101.624). Zoals blijkt, is verwerende partij niet onredelijk tot 

haar besluit gekomen. […]” 

 

2.3. Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  
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2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

 (…)” 

 

De bestreden beslissing is gegrond op artikel 74/11, §1, derde  lid, 1° van de Vreemdelingenwet. In 

toepassing van deze bepaling kan de verwerende partij de maximale termijn van drie jaar op maximum 

vijf jaar brengen indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige 

middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te 

behouden.  

 

Uit de motieven van de besteden beslissing blijkt weliswaar dat de verzoekende partij in het bezit was 

van een vals Portugees paspoort, en dus fraude heeft gepleegd, maar uit niets blijkt dat hij deze fraude 

heeft gepleegd om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. De 

verwerende partij poneert in de aangevochten akte dat het gegeven dat hij het valse paspoort heeft 

gebruikt om in België te kunnen werken “en dus ook ten einde hier te kunnen verblijven”, maar dit doet 

geen afbreuk aan het feit dat zij geen melding maakt van elementen die erop zouden kunnen wijzen dat 

zij het document heeft gebruikt “teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf 

te behouden”, zoals de wet dat voorschrijft. Het gestelde in de nota, met name dat de verzoekende partij 

aan de politie had verklaard dat hij naar België is gekomen om te werken in de horeca en zich er te 

vestigen, doet aan het hiervoor gestelde geen afbreuk.  

 

Op grond van de motieven die in de bestreden beslissing werden opgenomen kan niet worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij fraude heeft gepleegd teineinde toegelaten te worden tot het 

verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden, zodat de Raad tot de conclusie moet komen dat deze 

motieven de toepassing van artikel 74/11, §1, derde lid, 1° van de Vreemdelingenwet niet kunnen 

rechtvaardigen. De verzoekende partij heeft dan ook een schending van deze bepaling aangetoond. Het 

middel is in de besproken mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 juli 2015 houdende het opleggen van een inreisverbod wordt 

vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


