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 nr. 159 458 van 4 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 30 december 2015 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 december 2015 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlagen 13sexies en 13septies) 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

31 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 11 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 18 december 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2. Verzoekster dient op 9 juli 2010 een eerste aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 20 september 2010 ontvankelijk verklaard. 

 

1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 25 oktober 2010, inzake verzoeksters asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Bij arrest nr. 56 576 van 23 februari 2011 vernietigt de Raad de beslissing van de commissaris-

generaal van 25 oktober 2010. 

 

1.5. De commissaris-generaal neemt op 18 maart 2011 een nieuwe beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.6. Bij arrest nr. 66 145 van 2 september 2011 vernietigt de Raad de beslissing van de commissaris-

generaal van 18 maart 2011. 

 

1.7. De commissaris-generaal neemt op 30 januari 2012 een nieuwe beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 15 februari 2012 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag om medische 

redenen van 9 juli 2010 ongegrond wordt verklaard. Verzoekster stelt tegen deze beslissing bij de Raad 

een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in, dat thans 

hangende is en gekend onder het rolnr. 95 343. 

 

1.9. Bij arrest nr. 83 801 van 28 juni 2012 vernietigt de Raad de beslissing van de commissaris-generaal 

van 30 januari 2012. 

 

1.10. De commissaris-generaal neemt op 3 oktober 2012 een nieuwe beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.11. Bij arrest nr. 98 680 van 12 maart 2013 weigert ook de Raad verzoekster de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.12. Verzoekster dient op 27 mei 2013 een volgende asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.13. Verzoekster dient op 10 februari 2015 een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.14. Bij arrest nr. 129 395 van 15 september 2014 weigert de Raad verzoekster andermaal de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.15. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 12 juni 2015 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag om medische 

redenen van 10 februari 2015 onontvankelijk wordt verklaard, en dit op grond van artikel 9ter, § 3, 5° 

van de Vreemdelingenwet. Verzoekster stelt tegen deze beslissing bij de Raad een vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in, dat thans hangende is en 

gekend onder het rolnr. 177 436. 

 

1.16. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 30 december 2015 de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoekster op dezelfde dag ter kennis gebracht. 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten  

[…] 

Aan mevrouw, die verklaart te heten:  

[…] 

Naam/nom: [I.]  

Voornaam/[…]: [C.]  

[…] 

Nationaliteit/[…]: Rwanda (Rep.)  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, alinea 1:  

X 1° wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

Artikel 27 :  

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.  

XKrachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is.  

Artikel 74/14:  

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven  

Zij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van haar arrestatie.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend 

25/10/2012, 29/03/2013, 26/10/2013,29/06/2015  

Door het CGVS en de RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden 

opgenomen in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen 

vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de vaststelling 

dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat een vreemdeling niet voldoet 

aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze 

worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van 

het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de 

vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM.  

Betrokkene heeft meerdere aanvragen tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend. Deze aanvragen werden geweigerd. Deze beslissingen zijn aan betrokkene betekend. 

Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Rwanda geen schending van artikel 3 van het 

EVRM in. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.  

Betrokkene verklaart een vriend te hebben in België [J. D. B.] waar zij alsook verbleef maar nog niet 

ingeschreven was. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt.  

[…] 

Terugleiding naar de grens  
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REDEN VAN DE BESLISSING:  

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :  

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie.  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.  

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

Betrokkene heeft op 18/12/2009 een 1ste asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen 

door een beslissing van het CGVS op 03/10/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied 

te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 22/10/2012) werd per aangetekend schrijven betekend 

aan betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Dit beroep werd 

definitief verworpen op 12/03/2013. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten  

geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 25/03/2013) werd per aangetekend schrijven betekend aan 

betrokkene.  

Betrokkene heeft op 27/05/2013 een 2de asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen 

door een beslissing van het CGVS op 10/10/2013. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied 

te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 23/10/2013) werd per aangetekend schrijven betekend 

aan betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Dit beroep werd 

definitief verworpen op 17/09/2014.  

Door het CGVS en de RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden 

opgenomen in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen 

vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de vaststelling 

dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat een vreemdeling niet voldoet 

aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze 

worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van 

het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de 

vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM.  

Betrokkene heeft op 09/07/2010 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd definitief ongegrond verklaard op 15/02/2012. Deze beslissing 

is op 30/03/2012 aan betrokkene betekend.  

Betrokkene heeft op 29/10/2014 een 1ste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/02/2015. Deze beslissing is 

op 13/02/2015 aan betrokkene betekend.  

Betrokkene heeft op 10/02/2015 een 2de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van 

de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 12/06/2015. Deze beslissing is 

op 29/06/2015 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied binnen de 7 dagen te 

verlaten.  

Betrokkene heeft op 10/03/2015 een 2de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15/12/1980.  

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 21/09/2015. Deze beslissing is op 30/12/2015 aan 

betrokkene betekend.  

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van de DVZ is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan 

de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de 

betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het 

administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de 

DVZ de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij haar 

verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

Betrokkene verklaart een vriend te hebben in België [J. D. B.] waar zij alsook verbleef maar nog niet 

ingeschreven was. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt.  
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Betrokkene werd door de stad Charleroi geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

[…] 

Vasthouding  

[…]”. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

  

Het inreisverbod luidt verder: 

 

“Aan de mevrouw, die verklaart te heten:  

naam: [I.]  

voornaam: [C.]  

[…] 

nationaliteit: Rwanda (Rep.)  

In voorkomend geval, ALIAS:  

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,  

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

De beslissing tot verwijdering van 30/12/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

[…] 

X2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 25/10/2012, 29/03/2013, 

26/10/2013,29/06/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.  

Betrokkene werd nochtans door de stad Charleroi geïnformeerd over de betekenis van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  

Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.  

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid:  

[…] 

X een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd  

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 25/10/2012, 29/03/2013, 

26/10/2013, 29/06/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.  

Betrokkene werd nochtans door de stad Charleroi geïnformeerd over de betekenis van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).  

Betrokkene heeft twee asielaanvragen ingediend gedurende haar verblijf in België.. Door het CGVS en 

de RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 

48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de 

subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek 

van het CGVS en de RVV is gebleken dat een vreemdeling niet voldoet aan de criteria vervat in de 

artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de 

betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig metartikel 3 van het EVRM. Het 

administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het 
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CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn 

verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Haar aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis werd onontvankelijk verklaard op 21/09/2015. Een 

schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt.  

Betrokkene heeft twee regularisatieaanvragen ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van de DVZ is gebleken dat betrokkene niet 

voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de 

vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij haar verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM.  

Betrokkene verklaart een vriend te hebben in België [J. D. B.] waar zij alsook verbleef maar nog niet 

ingeschreven was. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt.  

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft zij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven. Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het 

grondgebied te willen verblijven, is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang van de 

immigratiecontrole. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment 

gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het 

kader van haar recht op gezins-en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen 

terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te 

bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te vormen.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht 

tegen het inreisverbod 

 

Ter terechtzitting wijst de Raad verzoekster op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, die luiden als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. 

 

Ter terechtzitting betwist de raadsvrouw van verzoekster niet dat een inreisverbod niet is te beschouwen 

als zijnde een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en verklaart zij zich naar de wijsheid van de 

Raad te gedragen.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden 

beslissing dient te worden verworpen. 
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3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in zoverre deze is 

gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding 

naar de grens 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 
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door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoekster voert in een eerste middel onder meer de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij wijst erop HIV positief te zijn en benadrukt dat een arts-adviseur aangesteld door verweerder reeds 

vaststelde dat haar aandoening ernstig is en onder het toepassingsgebied kan vallen van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, meer bepaald waar hij oordeelde dat verzoekster lijdt aan een aandoening 

die onbehandeld een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit. De arts-adviseur 

oordeelde evenwel dat een terugkeer naar het herkomstland mogelijk is voor verzoekster, omdat de 

door haar benodigde medische zorgen aldaar beschikbaar en toegankelijk zijn. Op basis van dit advies 

werd verzoeksters eerste aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

verklaard op 15 februari 2012. Verzoekster benadrukt dat zij vervolgens een nieuwe verblijfsaanvraag 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indiende gelet op nieuwe documenten betreffende 

de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste medische zorgen in het herkomstland, doch 

deze aanvraag niet-ontvankelijk werd verklaard op 12 juni 2015. Verzoekster geeft aan met beide 

voormelde beslissingen niet akkoord te gaan. De door haar bij de Raad ingestelde procedures zijn nog 

hangende. Zij wijst erop dat verweerder in de thans bestreden beslissing weliswaar, onder verwijzing 

naar het advies van de arts-adviseur, stelt dat een terugkeer naar Rwanda geen schending zal inhouden 

van artikel 3 van het EVRM, doch benadrukt dat geen zorgvuldig onderzoek naar haar medische situatie 

en naar haar situatie ingeval van terugkeer naar haar herkomstland is gebeurd door een arts-adviseur. 

Zij wijst in dit verband ook op de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 
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3.3.2.2. Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet houdt verschillende mogelijkheden in die 

onafhankelijk van elkaar moeten worden getoetst. Het omvat de basisvereiste voor de toepassing van 

artikel 3 van het EVRM (cfr. RvS 28 november 2013, nrs. 225 632 en 225 633 en RvS, nr. 226 651 van 

29 januari 2014). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij arrest nr. 159 455 van 4 januari 2016 verwerpt de Raad in uiterst dringende noodzakelijkheid de 

schorsing van de ongegrondheidsbeslissing van 15 februari 2012, doch beveelt hij de schorsing van de 

niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 12 juni 2015 waarbij de tweede verblijfsaanvraag om medische 

redenen van verzoekster onontvankelijk werd verklaard. Hierbij wordt prima facie vastgesteld dat in het 

kader van deze tweede aanvraag het bestuur de nieuwe concrete en actuele ingeroepen elementen 

betreffende de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste medische zorgen in het 

herkomstland niet aan een voldoende rigoureus en zorgvuldig onderzoek heeft onderworpen en dit 

terwijl er reeds werd erkend door het bestuur dat verzoekster lijdt aan een ernstige aandoening en er 

sprake kan zijn van een risico voor verzoekster om onderworpen te worden aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen bij terugkeer naar haar herkomstland. Hierbij wordt ook specifiek gewezen 

op het noodzakelijk evolutief karakter van de medische situatie van verzoekster en het gegeven dat het 

laatste medisch onderzoek ten gronde door verweerder plaatsvond in februari 2012. 

 

Verzoekster lijkt aldus prima facie te kunnen worden gevolgd waar zij stelt dat voorafgaand aan het 

nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten haar gezondheidstoestand en 

haar toestand ingeval van verwijdering naar het herkomstland niet op voldoende zorgvuldige wijze in 

rekening zijn gebracht.  

 

Het door verweerder in de nota naar voor gebrachte verweer vermag aan deze vaststelling geen afbreuk 

te doen. 

  

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
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nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoekster vermeldt dat zij aan een ernstige ziekte lijdt en dat zij een behandeling nodig heeft die niet 

beschikbaar en toegankelijk is in haar land van herkomst. Zij stelt dat zij bij terugkeer zal worden 

blootgesteld aan een reëel risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

 

Ieder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat verzoekster door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, daar het zonder meer 

duidelijk is uit hetgeen voorgaand in casu werd vastgesteld in punt 3.3.2.2. dat verzoekster een ernstig 

middel heeft aangevoerd tegen de bestreden beslissing. Het nadeel is in casu evident ernstig en moeilijk 

te herstellen. 

 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen in de mate dat deze is 

gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 30 december 2015 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 

december 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt bevolen. 

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE I. CORNELIS 

 


