| betwistingen

Arrest

nr. 159 512 van 5 januari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ivoriaanse nationaliteit te zijn, op 19 november 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
21 augustus 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat K. MAEYAERT loco
advocaat A. VAN DE STEEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 april 2003 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 22 september 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 26 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.

Op 25 mei 2009 dient verzoeker wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 7 september 2010 beslist de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot de ontvankelijk verklaring van de aanvraag. Op 4 juli
2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt verklaard. Op 16  oktober
2012 wordt deze beslissing ingetrokken en vervangen door de beslissing van 22 november 2012 waarbij
de aanvraag opnieuw ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt vervolgens opnieuw
ingetrokken en vervangen door de beslissing van 24 januari 2013 waarbij de aanvraag wederom
ongegrond wordt verklaard. Op 8 april 2013 wordt ook deze beslissing ingetrokken. Op 23 mei 2013
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag opnieuw ongegrond wordt verklaard. Ook deze
beslissing wordt op 13 juni 2013 ingetrokken.

Op 21 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 25 mei 2009
ontvankelijk verklaard op 7 september 2010, ongegrond wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis
gebracht op 21 oktober 2013. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.09.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor K., K. S. die echter niet weerhouden konden worden
(zie verslag arts-adviseur dd. 20.08.2013 in gesloten omslag).

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd
medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n.: het feit dat betrokkene volledig
geintegreerd zou zijn in de Belgische samenleving, dat hij Nederlands spreekt en schrijft, dat hij
regelmatig contacten onderhoudt met Belgische vrienden en kennissen) welke geen betrekking hebben
op de medische toestand van betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende
procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in Belgié verblijvende
personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire
redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen.

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en
dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden
gegeven.

Bovendien beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door
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de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de
criteria van deze instructie niet meer van toepassing.”

Op 21 augustus 2013 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten:

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan belang ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
betoogt dat deze beslissing in het kader van een gebonden bevoegdheid werden genomen.

3.2. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat
zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen met toepassing van artikel 7, eerste lid,
2° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij langer in het Rijk
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verblijft dan de overeenkomst artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze
termijn niet overschreden werd. Dit wordt niet betwist door verzoekende partij. Aldus beschikt de
staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

Evenwel dient er op te worden gewezen dat er van enige gebonden bevoegdheid geen sprake meer is
indien de verweerder na een gebeurlijke vernietiging van het thans bestreden bevel niet meer kan
vaststellen dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan haar werd toegestaan (dit is het in
artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalde geval). In casu vordert de verzoekende partij
middels onderhavig verzoekschrift tevens de nietigverklaring van de beslissing waarbij haar aanvraag
om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd
verklaard en uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat deze aanvraag bij beslissing van 7
september 2010 ontvankelijk werd verklaard waarna de verzoekende partij in het bezit werd gesteld van
een attest van immatriculatie. Een gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden beslissing zal in
dergelijke omstandigheden tot gevolg hebben dat de verzoekende partij terug wordt geplaatst in de
toestand waarin zij zich bevond voordat de onwettigheid werd begaan. Met andere woorden zal zij
alsdan terugvallen op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en zal zij opnieuw recht hebben op een attest van
immatriculatie in afwachting van een nieuwe beslissing ten gronde. Artikel 7 van het Koninklijk besluit
van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt immers dat behoudens de gevallen voorzien in
artikel 9ter, 8§ 3 van de wet, de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris de instructie geeft
aan de gemeente om de betrokkene in te schrijven in het vreemdelingenregister, en haar in het bezit te
stellen van een attest van immatriculatie model A. Derhalve kan de verzoekende partij alsdan niet het
voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten gesteund op artikel 7, eerste lid, 2°
van de vreemdelingenwet.

De gegrondheid van de exceptie hangt dan ook samen met de gegrondheid van het middel gericht
tegen de eerste bestreden beslissing. Bijgevolg worden eerst deze middelen onderzocht.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van “het recht van verdediging door een
gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Schending van artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

Doordat de bestreden beslissing niet op afdoende en niet op correcte wijze is gemotiveerd, door
gewoon te beweren dat zijn aanvraag ongegrond is, op basis van onterechte argumenten (zie verder).
Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende
redenen voorhanden zijn om zijn aanvraag voor machtiging tot verblijf op grond van art. 9 ter af te
wijzen.

Terwijl de formele en materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de
wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen.

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgende elementen :

* Uit het medisch dossier kan niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of

* Kan uit het medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst

Bovenstaande elementen blijken absoluut onvoldoende om afwijzing van de aanvraag te
rechtvaardigen, hetgeen verder zal blijken uit onderstaand betoog. De motivering van de
weigeringsbeslissing is bijgevolg ondermaats.

De art-adviseur, die verzoekende partij niet zelf heeft onderzocht, stelt er geen sprake is van een
aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Dit
ondanks de vele medische attesten die in de loop der jaren werden aangeleverd. Uit deze medische
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attesten blijken verschillende aandoeningen, zo lijdt betrokkene onder meer aan epilepsie, een
ophtalmologische probleem, heeft betrokkene een hoofdtrauma, is er sprake van psychisch lijden en
blijkt uit het protocol van een NMR hersenen waaruit blijkt dat er sequellen zijn van posttraumatisch
parenchymverlies bifrontaal met aanliggende sequellaire gliose.

De art-adviseur wuift deze aandoeningen weg terwijl deze aandoeningen van verzoekende partij wel
degelijk ernstige aandoeningen met een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit vormen.
Daarenboven blijkt uit het medisch attest van dr. KC dat repatriéring onmogelijk is om medische
redenen.

Verzoekende partij verwijst verder naar de formele rechtspraak van de Raad van State : zodra een
medisch attest kan voorgelegd dat voldoende gemotiveerd aantoont dat een terugkeer naar land van
herkomst een gevaar voor gezondheid van de vreemdeling oplevert, kan de Dienst
Vreemdelingenzaken het bestaan van buitengewone omstandigheden enkel nog weerleggen door
middel van een medische tegenexpertise (Cfr. RvSt. nr. 73.013, 7 april 1998, R.D.E., 1998, 64.).

Een weigeringsbeslissing die niet op alle aangebrachte medische redenen antwoordt, kan het risico op
mensonterende behandeling niet uitsluiten en schendt aldus artikel 3 van het EVRM (Cfr. RvSt nr.
70.443, 19 december 1998, R.D.E., 1998, 89). De medische tegenexpertise ontkent de aandoeningen
van verzoeker niet, en stelt niet dat er medicatie, eventuele opname en verdere begeleiding niet
noodzakelijk zouden zijn.

Bovendien is de kwaliteit van de gezondheidszorg in het land van herkomst van verzoekende partij
onmogelijk te vergelijken met de geavanceerde behandelingen beschikbaar in Belgié.

Verzoekende partij verwijst tevens naar internationale rapporten met betrekking tot de
gezondheidssituatie in het land van oorsprong, waaruit duidelijk blijkt dat de sanitaire en sociale situatie
slecht is, en dat de beschikbaarheid, de continuiteit en de toegankelijkheid (kost ten laste van de
patiént, voorwaarden van toegankelijkheid,...) van een adequate behandeling, die kan bestaan uit:
medicijnen, medisch materiaal, labo onderzoeken, medische opvolging, hospitalisatie, mantelzorg, ...
absoluut ondermaats is.

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.

Het middel is gegrond.”

4.2 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.
Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit
een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet hun die door ieder ander redelijk denkend mens of
orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen
zien en aanvaarden.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar aanvraag echter afgewezen op basis van enkele elementen
die zij hoegenaamd niet motiveert.

Het redelijkheids en voorzorgsbeginsel verplicht de overheid bij het nemen van beslissingen de nodige
terughoudendheid aan de dag te leggen.

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het asieldossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, dan zou
niet zijn besloten tot afwijzing van de aanvraag 9ter.

De Dienst Vreemdelingenzaken beslist onvoldoende gefundeerd en zonder rekening te houden met de
hierboven aangehaalde argumenten, hetgeen niet redelijk is.

De medische tegenexpertise liet te wensen over. Zo wordt de medische problematiek en het gebrek aan
mogelijkheden tot behandeling in het land van herkomst weggewuifd.

Deze zaak is bijgevolg niet op haar gegrondheid onderzocht en niet bekeken met betrekking tot de
mogelijkheid tot zorg in het land van herkomst.

Ten slotte, dient ook te worden benadrukt dat deze aanvraag reeds op 25.09.2009 werd ingediend!
Vanaf dan zijn er door de Dienst Vreemdelingenzaken verschillende beslissingen genomen die steeds -
na het indienen van een verzoekschrift tot nietigverklaring - werden ingetrokken. Dit toont dat de dienst
vreemdelingenzaken zeer snel beslissingen neemt en het dossier niet grondig heeft behandeld, hetgeen
niet redelijk is.

Ook dit middel is derhalve gegrond.

De aangehaalde middelen hun dan derhalve ernstig genoeg om een vernietiging van de
bestreden beslissing te rechtvaardigen.”

4.3 Beide middelen worden, wegens hun samenhang, samen onderzocht.
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De Raad merkt op dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen
met redenen moeten worden omkleed en dat, zoals verzoeker terecht aangeeft, de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar
artikel 9ter van de vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, immers
vastgesteld dat de aangevoerde medische problematiek kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals
voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding kan geven tot de toekenning van
een verbliffsmachtiging. In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing
expliciet wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoeker werd ter kennis gebracht en
waarvan de inhoud derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de
bestreden beslissing, wordt verder toegelicht op basis van welke concrete vaststellingen tot dit besluit
wordt gekomen. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe zijn
rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvlioeit uit artikel 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

De door verzoeker aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht moet in casu worden
onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet in twee situaties waarbij een vreemdeling om medische
redenen tot een verblijf in het Rijk kan worden gemachtigd. In eerste instantie kan een verblijfs-
machtiging worden toegestaan indien de aanvrager aantoont dat een terugkeer op zich naar zijn land
van herkomst niet kan zonder zijn leven of fysieke integriteit in het gedrang te brengen (cf. Parl.St.
Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 34) en er dus “een onmogelijkheid om te reizen” bestaat (Parl.St. Kamer
2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Het betreft hier dus vreemdelingen “die omwille van een ziekte of
wegens hun fysieke toestand niet meer kunnen terugkeren naar hun land van herkomst” en die zich
voorheen verplicht zagen om een verbliffsaanvraag in te dienen via het toenmalige artikel 9, derde lid
van de vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 9). Daarnaast voorziet de wetgever
ook dat een vreemdeling voor wie de terugreis op zich geen reéel risico voor zijn leven of fysieke
integriteit met zich meebrengt tot een verblijf om medische redenen kan worden gemachtigd indien er
geen adequate behandeling voor zijn medisch probleem bestaat in zijn land van herkomst en hij
hierdoor in een situatie dreigt terecht te komen die als onmenselijk en vernederend dient te worden
beschouwd. Het spreekt voor zich dat hierbij in de regel zal dienen te worden onderzocht of het mogelijk
is om een ziekte te laten behandelen in het land van herkomst en of de effectieve toegang tot een
behandeling van deze ziekte in het land van herkomst van een vreemdeling voldoende is gegarandeerd
(Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 35 en Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Een
dergelijk onderzoek is evenwel niet vereist indien uit de aard van de aandoening zelf — een aandoening
die niet ernstig is of die geen behandeling vereist — kan worden afgeleid dat er geen reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling bestaat.

Het advies van 20 augustus 2013 van de ambtenaar-geneesheer luidt als volgt:

“Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:

-Verwijzend naar de medische attesten d.d. 29.08.2008 en 04.02.2009 van de hand van Dr. K. C.
waaruit blijkt dat betrokkene lijdt aan epilepsie ten gevolge van een oud trauma.

-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 17.06.2009 van de hand van Dr. N. Z., cardioloog, waaruit blijkt
dat het cardiologisch bilan van betrokkene normaal is uitgezonderd een lichte sinusale bradycardie.

« Verwijzend naar het ophtalmologisch verslag d.d. 03.08.2009 en 09.08.2009 van de hand van Dr. H.
J-Y.

-Verwijzend naar het labo-onderzoek d.d. 06.11.2009.

-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 13.11.2009 van de hand J-N S. (ophtalmoloog) waaruit blijkt
dat betrokkene een vitrectomie (oogoperatie) onderging.
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-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 19.11.2009 van de hand van Dr. A.D. waaruit blijkt dat
betrokkene een recidief deed van epileptisch Insult door onderdosering van zijn medicatie.

-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 09.12.2009 van de hand van Dr. K. C. waarin volgens hem
betrokkene werkonbekwaam is en om medische redenen repatriéring ook onmogelijk is.

-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 02.08.2011 van de hand van Dr. K. C. waaruit blijkt dat
betrokkene lijdt aan een hersenletsel ten gevolge een hoofdtrauma met epliepsie tot gevolg. Er is
psychisch lijden door het gemis van de familie in het thuisland.

-Verwijzend naar het medisch attest d.d. 30.09.2011 van de hand van Dr. S. D., zijjde het protocol van
een NMR hersenen en waaruit blijkt dat er sequellen zijn van posttraumatisch parenchymverlies
bifrontaal met aanliggende sequeilaire gliose.

Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende:

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom,)

Aangaande het ophtalmologisch probleem dient gesteld dat dit inmiddels afdoende verholpen werd door
middel van, een heelkundige ingreep. Aangaande de sequellen van een oud schedeltrauma, waaronder
focale epilepsie, dient gesteld dat betrokkene reeds jaar en dag vertrouwd is met dit gegeven en de
dagdagelijkse implicaties ervan zodat dit voor geen urgente problemen meer zorgt.

Er is geen enkele medische reden waarom betrokkene niet zou kunnen reizen of gerepatrieerd worden.
Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer
naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

In casu heeft de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer allereerst aangegeven dat uit de
hem voorgelegde medische stukken blijkt dat werd vastgesteld dat verzoeker lijdt aan sequellen en een
oftalmologisch probleem. De ambtenaar-arts overweegt dat deze aandoeningen geen reéel risico
inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van verzoeker en dat ook zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf er voor deze medische aandoeningen geen risico bestaat op een
onmenselijke en vernederende behandeling. Het oftalmologisch probleem is inmiddels afdoende
verholpen, volgens de arts-adviseur, via een heelkundige ingreep. Wat de sequellen van een oud
schedeltrauma betreft, waaronder focale epilepsie, stelt de arts-adviseur vast dat verzoeker reeds sinds
jaar en dag vertrouwd is met dit gegeven en de dagdagelijkse implicatie ervan zodat dit voor geen
urgente problemen meer zorgt. Het enkele feit dat verzoeker het niet eens is met de conclusie van de
ambtenaar-geneesheer volstaat niet om aannemelijk te maken dat de ambtenaar-geneesheer niet in alle
redelijkheid tot zijn advies is gekomen. Verzoeker betoogt dat zijn aandoeningen volgens hem
weldegelijk ernstig zijn doch weerlegt niet het advies van de arts-adviseur.

Verzoeker wijst erop dat de behandelende huisdokter Dr. K.C. repatriéring onmogelijk acht om
medische redenen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de behandelende huisdokter op 29 mei 2012, op 5
augustus 2011 en op 9 december 2009 attesteerde dat repatriéring hem onmogelijk lijkt. Evenwel
attesteerde dezelfde behandelende huisdokter op 29 augustus 2008 in het ‘medisch getuigschrift’ en
nogmaals in het ‘gedetailleerd medisch attest’ dat de patiént kan reizen naar het land van herkomst.
Zonder verdere motivering acht hij het reizen vervolgens onmogelijk. De arts-adviseur oordeelt evenwel
dat repatriéring mogelijk is omdat het oftalmologisch probleem verholpen is door middel van een
heelkundige ingreep en dat aangaande de sequellen, waaronder focale epilepsie verzoeker reeds jaar
en dag vertrouwd is met dit gegeven en dagdagelijkse implicatie ervan. Deze motivering wordt niet
weerlegd door de loutere bewering dat repatriéring onmogelijk lijkt.

Uit het medisch advies van 20 augustus 2013 blijkt dat ook zonder behandeling en ongeacht het land
van verblijf de medische problematiek geen gevaar inhoudt voor het leven en de fysieke integriteit en

dat er geen risico bestaat voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen
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adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst. De Raad benadrukt dat een
aandoening waarvoor geen behandeling vereist is, geen onderzoek nodig is om te bepalen of deze
aandoening kan worden behandeld en of een behandeling beschikbaar is in het land van herkomst van
de vreemdeling die aan deze aandoening lijdt. In die specifieke gevallen kan een arts immers zonder
meer in redelijkheid aannemen dat er geen reéel risico bestaat dat de betrokken vreemdeling bij gebrek
aan een adequate behandeling in een situatie zal terechtkomen die als onmenselijk of vernederend kan
worden beschouwd. In casu heeft de ambtenaar-geneesheer duidelijk uiteengezet dat er geen risico
bestaat dat verzoeker in een onmenselijke of vernederende behandeling zal terechtkomen ingevolge het
ontbreken van een adequate behandeling voor zijn aandoening aangezien het hier geen aandoening
betreft die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een
aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft. Waar verzoeker betoogt dat in
zijn land van herkomst de kwaliteit van de gezondheidszorg onmogelijk te vergelijken is met die van
Belgié en dat uit internationale rapporten blijkt dat de sanitaire en sociale situatie slecht is en dat de
beschikbaarheid, de continuiteit en de toegankelijkheid van een adequate behandeling absoluut
ondermaats is, laat hij na aan te tonen welke zorgen hij nodig heeft.

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verweerder de bestreden beslissing nam op basis van een analyse die werd doorgevoerd
door een door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer en niet aannemelijk wordt gemaakt dat deze
enig dienstig stuk over het hoofd heeft gezien bij het opstellen van zijn advies of dit advies niet op een
deugdelijke wijze tot stand kwam, kan ook geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden
vastgesteld.

Verzoeker betoogt ten slotte dat de aanvraag reeds op 25 september 2009 werd ingediend en
verschillende beslissingen werden genomen en vervolgens ingetrokken. Verzoeker meent hieruit te
kunnen afleiden dat de beslissingen te snel werden genomen en het dossier niet grondig werd
behandeld, hetgeen niet redelijk is.

Samen met verzoeker stelt de Raad vast dat inderdaad verschillende beslissingen werden genomen en
vervolgens ingetrokken. Evenwel blijkt hieruit niet dat de beslissingen te snel werden genomen en
integendeel wijst dit eerder op een grondig onderzoek van de stukken van het dossier om tot een
intrekking over te gaan. Verzoeker toont ook geen belang aan bij deze grief nu hij tevens in het bezit
was van een immatriculatieattest sinds 7 september 2010 waardoor hij over een tijdelijke
verblijfsmachtiging beschikte.

De middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf januari tweeduizend zestien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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