| betwistingen

Arrest

nr. 159 521 van 5 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 7 september 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 augustus 2015 tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20), aan de verzoeker ter kennis gebracht op 10 augustus 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VAN OVERDIJN, die loco advocaat F. MANZO verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, komt op 2 september 2009 Belgié
binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 3 september 2009 asiel aan. Op 22 juni 2010
beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 59 400 van 8 april 2011
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.
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1.2. Op 22 oktober 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Nadat de aanvraag op
21 februari 2011 ontvankelijk verklaard wordt, wordt ze op 28 maart 2012 ongegrond bevonden.

1.3. Op 3 april 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr. 92 678 van
30 november 2012 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.

1.4. Op 17 september 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 8 november 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard.

1.5. Op 19 februari 2013 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 22 april 2013 beslist de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 110 981 van 30 september 2013 weigert de
Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.

1.6. Op 9 februari 2015 dient de verzoeker een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn van een Belg. Hij wordt
in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en er wordt hem gevraagd om binnen de drie maanden de
volgende documenten voor te leggen: “bewijs van affectieve en/of financiéle band (hoederecht,
omgangsrecht, stortingen,...)".

Uit een fax van 27 april 2015 van de gemeentelijk ambtenaar van Wondelgem blijkt dat de verzoeker de
volgende stukken heeft ingediend:

- een Burkinees paspoort;

- eeninlichtingenbulletin (ABC);

- een levensverzekeringscontract ten gunste van de referentiepersoon;

- geldstortingen ten gunste van de referentiepersoon.

Op 5 augustus 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans
bestreden beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gegeven op 10 augustus 2015. Deze
beslissing luidt als volgt:

“(...)

In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.02.2015 werd
ingediend door:

(-..)

Om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40 bis, §2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een
minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of
zich bij hem voegen’.

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel
40bis, 82, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een
ander adres dan betrokkene, blijkt betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te
voegen.

Betrokkene legt volgende documenten voor als bewijs dat er toch een affectieve en financiéle band met
de referentiepersoon zou bestaan:
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- geldstortingen op rekening van derde, zijnde de moeder van referentiepersoon, met vermelding ‘voor
A. (...) zaken’, voor A. (...) pampers en voeding’ (dd.28.02.2015, 11.03.2015, 30.03.2015): louter 3
stortingen verspreid over 2 maanden, die bovendien zeer recent zijn en dateren van na de opstart van
de huidige aanvraag gezinshereniging, kunnen niet aanvaar worden als afdoende bewijs van het
bestaan van een financiéle band tussen de referentiepersoon en betrokkene.

- Junior invest plan’ (levensverzekeringscontract) BNP Paribas Fortis), afgesloten door betrokkene met
als aanvangsdatum 18.02.2015, met vermelding van de referentiepersoon als begunstigde: niet alleen
werden er geen bewijzen voorgelegd dat de referentiepersoon de vastgelegde maandelijkse stortingen
van €50 ook daadwerkelijk uitvoert, ook toont dit document niet aan dat er momenteel een financieel
band is tussen betrokkene en de referentiepersoon. Immers, de referentiepersoon kon heden niet over
deze sommen beschikken. Bovendien kan de begunstigde van dit spaarplan steeds gewijzigd worden
gedurende de looptijd ervan.

Er werden geen bewijzen betreffende de affectieve band met het Belgische minderjarig kind voorgelegd.

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens is het bestaan van een affectieve en financiéle
band tussen betrokkene en de referentiepersoon onvoldoende bewezen.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel om gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijft in Belgié is verstreken.

(..)

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden, voert de verzoeker de schending aan van “het beginsel van behoorlijk bestuur”, van de
artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 40ter en 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).
Tevens wordt een manifeste appreciatiefout opgeworpen.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“In wat DVZ heeft niet met alle die elementen van het dossier rekening gehouden, Terwijl het behoorlijk
bestuur, in zijn tak van zorgvuldigheidsplicht, legt op met alle die elementen van het dossier rekening te
houden.

In wat DVZ heeft verschillende manifeste appreciatiefout gemaakt Terwijl de administratie mag geen
manifeste appreciatiefouten plegen

In wat de bestreden beslissing is niet adequate gemotiveerd Terwijl artikelen 62 van de wet van 15
december 1980 en artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen leggen op dat alle administratieve beslissing adequate gemotiveerd wordt.

In wat DVZ beschouwt dat Mijnheer L. (...) niet met de voorwaarden van artikel 40 ter voldoet Terwijl het
dossier toont aan dat Mijnheer de voorwaarde van artikel 40ter eerbiedigt en bijgevolg is er een
schending van artikel 40ter.

DVZ is van mening dat Mijnheer L. (...) niet heeft aangetoond dat hij geen affectieve en financiéle
banden met de referentie persoon behandelt (In casu : zijn kind).

De administratie beschouwt dat de geldstortingen zeer recent zijn na de huidige inleinding van de
aanvraag, en dat de “Junior Invest Plan” geen financiele banden aantoont want de referentie persoon

niet ervan beschikken.
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Het moet vaststellen dat de administratie niet met alle de informatie rekening gehouden heetft.

Immers moet het herhalen dat Mijnheer L. (...) op het moment van de inleiding van de aanvraag woont
met de moeder en met zijn kind.

Hij woonde daar sinds april 2014.

Het moet ook preciseren dat zijn woonadres daar was op het moment van de inleiding van de aanvraag.
Het is aangetoond door het politierapport van domiciliatiecontrole, die de eerste step van een dergelijk
aanvraag voor familiegroepering.

Het is alleen maar of het huiscontrole positief is dat de aanvraag van verblijf aan DVZ doorgestuurd
wordt, en het politierapport deel uit de administratieve dossier maakt.

In casu kunnen we vaststellen dat het politieonderzoek positief was en dat de aanvraag aan DVZ
doorgestuurd.

Die betekent dat Mijnheer L. (...) woont met zijn dochter op het begin van de aanvraag en dat bijgevolg
het normaal is dat zijn geen geldstorting aan de moeder gemaakt heeft.

Immers woonden ze samen op dat moment en bijgevolg neemt de verzoeker in natuur deel in de
nodigen van zijn kind, en hij onderhield direct affectieve banden met de kind.

Het is alleen maar straks dat Mijnheer moest het huis verlaten, want hij was slachtoffer van de gewelde
van den moeder, en hij besliste zijn ouder appartement terug te nemen en hij meelde zijn nieuwe adres
bij de Gemeente aan.

Hij bleef om contact met zijn kind te hebben en hij begon om geldstorting te maken.

In die context is het normaal dat de geldstortingen na de aanvraag dateert want hij woonde samen met
het kind op het begin van de aanvraag.

DVZ heeft niet rekening gehouden met deze informatie die uit de politierapport blijkt en bijgevolg heeft
de administratie het behoorlijke bestuur, in de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Immers legt die plicht op aan de adminiestratie met alle de elementen van het dossier rekening te
houden, en met alle de informatie van het dossier rekening te houden.

In casu heeft de administratie niet met het politierapport rekening gehouden en van de informatie ervan,
die deel van het dossier is.

Bijgevolg door niet rekening met die rapport te houden heeft de administratie het behoorlijk bestuur, in
zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Meer moeten we ook vaststellen dat DVZ verschillende manifeste appreciatiefout in de beoordeling van
het dossier heeft gepleegd, en DVZ heeft niet met de context en alle elementen van het dossier
rekening gehouden en heeft het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Immers beschouwt DVZ dat de geldstortingen niet het bestaan van de relatie van de verzoeker met zijn
dochter.

Nochtans moet het vaststellen dat DVZ niet rekening gehouden met het bedrag van die geldstortingen,
die voldoende voor het onderhouden van zijn dochter voor het tijdstip.

Bijgevolg heeft DVZ een manifeste appreciatiefout gepleegd.

Meer heeft DVZ van den oog vergeten dat Mijnheer bleef om directe contacten met zijn dochter te
hebben, en bijgevolg heeft niet met die element rekening gehouden.
Er is een nieuw een schending van het behoorlijk bestuur gepleegd door de administratie.

Bettreffende de “Junior Invest Plan” beschouwt DVZ dat het geen afdoende bewijs van de relatie is.

De administratie beschouwt dat het geen effectieve band bewijst want de referentiepersoon kan niet
over de geld beschikken.

Nochtans heeft de administratie een nieuwe manifeste appreciatiefout gepleegd.

Immers als de verzoeker een dergelijke plan heeft genomen het is omdat hij aan de toekomst van zijn
dochter denkt.

Hij wilt aldus dat ze van een geldsom op zijn meerderheid beschikt.

Bijgevolg toont die afsluiting van plan een concrete en financi€le band tussen de verzoeker en zijn
dochter op een lang termijn.

Aldus heeft DVZ een nieuwe manifeste appreciatie fout in de beoordeling van het dossier van de
verzoeker.

Alle die elementen van het dossier toont aan dat de verzoeker een concrete relatie heeft met de
referentiepersoon.

Hij antwoord op de voorwarde om een verblijfstitel op basis van artikel 40 ter van de wet van 15
december 1980 te krijgen.
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Aldus door niet een dergelijke verblijfstitel te geven heeft DVZ de artikel 40ter van de wet van 15
december geschonden.

Bijgevolg is het middel gegrond en het bestreden beslissing moet vernietigd worden.”
2.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- het beginsel van behoorlijk bestuur,

- artikelen 1 tot 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

- artikel 40ter van de Vreemdelingenwet,

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet,

- artikel 8 EVRM.

Er zou tevens sprake zijn van een manifeste appreciatiefout.

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor als zou zij op het moment van de aanvraag samen
hebben gewoond met zijn kind en diens moeder. Dit zou verklaren waarom op dat moment nog geen
geldstortingen zijn gebeurd. Verzoekende partij zou overigens ook directe contacten hebben met zijn
dochter. Tot slot houdt verzoekende partij als zou een ‘junior invest plan’ getuigen van het feit dat zij aan
de toekomst van haar dochter denkt.

Verweerder merkt vooreerst op dat in het geval van het door verzoekende partij als eerst vermelde
rechtsregel (het beginsel van behoorlijk bestuur) volgens de verweerder de omschrijving van die
‘rechtsregel’ als zodanig niet voldoet, wat op zich al volstaat om het opwerpen van de schending ervan
onontvankelijk te achten.

Immers, bij de verwijzing naar het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt nagelaten om aan te
geven welk aspect van dit veelzijdige beginsel precies geschonden wordt geacht.

“Een algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur is de Raad voorts onbekend en verzoeker
verstrekt in dit verband ook geen verdere toelichting, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk
is.”(R.v.V. nr. 113.377 dd. 06.11.2013)

De verweerder stelt overigens ook vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan
op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans
voorgehouden schending van artikel 8 EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (RvS nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Verder laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de Wet van
29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat
bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
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In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen.

Er wordt voorgehouden dat verzoekende partij op het ogenblik van de aanvraag inwoonde bij de moeder
en het kind.

Uit de gegevenshistoriek van verzoekende partij blijkt dat hij zelf werd afgevoerd van ambtswege op
11.12.2014. Op 09.02.2015 werd opnieuw Gent als verblijfplaats aangeduid, meer bepaald (...). In de
aanvraag dd. 09.02.2015 werd vervolgens melding gemaakt van het verblijfsadres: (...).

A.L. (...)is sedert 29.11.2014 ingeschreven op het adres te (...). Er is geen enkel element waaruit blijkt
dat verzoekende partij zou hebben verbleven op het adres te (...).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
heeft dan ook nopens de overschrijvingsbewijzen terecht opgemerkt dat er louter drie stortingen hebben
plaatsgevonden verspreid over 2 maanden. Deze stortingen zijn zeer recent én dateren zelfs van na de
opstart van de aanvraag op grond van gezinshereniging. Om voormelde redenen kunnen deze stukken
dan ook niet worden aanvaard als voldoende bewijs van het bestaan van een financiéle band tussen de
referentiepersoon en betrokkene.

De gemachtigde heeft terecht vastgesteld dat er slecht een heel beperkt aantal stukken werden
voorgelegd en deze betalingen overigens niet in tempore non suspecto zijn gedaan.

Zelfs in geval verzoekende partij voor een zeer beperkte tijd zou hebben samengewoond met het kind
en de moeder, dan nog kan enkel worden vastgesteld dat de voorgelegde stukken uiterst beperkt zijn en
geenszins dienst kunnen doen als bewijs van een financiéle band.

Het bedrag dat zou zijn doorgestort, kan ook geen afbreuk doen aan de terechte motivering van de
bestreden beslissing.

Gezien niet kan worden aangetoond dat zij samen hebben verbleven, kan ook niet worden aangenomen
dat er affectieve banden zijn tussen verzoekende partij en de referentiepersoon.

In zoverre zij samengewoond zouden hebben, dan kan dergelijke beperkte tijd ook geen affectieve band
tot gevolg hebben, minstens heeft verzoekende patrtij dit niet aangetoond.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging kon
enkel terecht besluiten dat er geen enkel bewijs werd voorgelegd betreffende de affectieve band met het
kind.

Nopens het door verzoekende partij voorgelegde document inzake een levensverzekeringscontract bij
BNP Paribas Fortis (Junior invest plan) werd terecht door de gemachtigde opgemerkt dat het louter
afsluiten van dergelijke verzekering nog geen bewijs inhoudt van het daadwerkelijk storten van de
voorziene maandelijkse bedragen.

De financiéle band is om die reden dan ook geenszins aangetoond.

Terwijl er ook kan worden opgemerkt dat de referentiepersoon thans nog niet over die sommen kan
beschikken en de begunstigde van dergelijk contract ten allen tijde kan worden gewijzigd. Het betreft

dan ook geenszins een zekerheid in hoofde van de referentiepersoon.

Het gegeven dat verzoekende partij met dergelijk plan aan de toekomst van zijn dochter denken, kan
geen afbreuk doen aan de terechte objectieve vaststellingen van de gemachtigde.

Verzoekende partij kan niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging kennelijk onredelijk tot zijn beslissing is gekomen.

Er is geen sprake van een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.
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De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift
op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning
van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke
omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoeker nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke
wijze hij artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing geschonden acht. Het eerste middel is,
wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.1.3.1.2. In de mate dat de verzoeker de schending aanvoert van “het beginsel van behoorlijk bestuur”
moet worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijk beginsel bekend is en dat de verzoeker nalaat
hierbij verdere toelichting te geven, zodat dit onderdeel van het middel als onontvankelijk moet worden
beschouwd.

2.1.3.1.3. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. De verzoeker verduidelijkt niet op
welke wijze dit artikel door de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. De schending ervan
wordt dan ook niet dienstig aangevoerd.

2.1.3.1.4. Het eerste middel is, wat deze onderdelen betreft, niet-ontvankelijk.

2.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 40ter iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat niet blijkt dat de
verzoeker de intentie heeft om zich bij de referentiepersoon te voegen, aangezien “de referentiepersoon
ingeschreven is op een ander adres dan betrokkene” en er tevens “geen bewijzen betreffende de
affectieve band met het Belgische minderjarig kind voorgelegd”, zodat “(0)p basis van het geheel van de
beschikbare gegevens (...) het bestaan van een affectieve en financiéle band tussen betrokkene en de
referentiepersoon onvoldoende bewezen (is)”. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

2.1.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
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gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

—(...);

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

(..)

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, waarnaar voornoemde bepaling verwijst,
luidt als volgt:

“8§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(---)

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

(..)

Ingevolge deze bepalingen volstaat het, om in aanmerking te komen voor een verblijfsrecht in het kader
van gezinshereniging met een Belgisch minderjarig kind, niet dat men ouder is van het kind, doch is
tevens vereist dat de buitenlandse ouder van een Belgisch kind dit kind tevens begeleidt of zich bij hem
voegt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris oordeelt
dat deze voorwaarde eveneens is vervuld wanneer het bestaan van affectieve en financiéle banden
tussen ouder en kind afdoende wordt aangetoond.

Te dezen wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat “de referentiepersoon ingeschreven is op een
ander adres dan betrokkene”. Dit vindt steun in de stukken van het administratief dossier. Op grond van
deze vaststelling oordeelt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vervolgens dat niet blijkt
dat de verzoeker de intentie heeft om zich bij de referentiepersoon te voegen, wat de Raad niet
kennelijk onredelijk voorkomt.

Waar de verzoeker er op wijst dat hij op het moment van de inleiding van de aanvraag, samenwoonde
met de referentiepersoon, doch dat hij het huis moest verlaten omdat hij “slachtoffer (was) van de
gewelde van den moeder”, beperkt hij zich tot een summiere verklaring (post factum) voor de in de
bestreden beslissing aangehaalde vaststelling dat de referentiepersoon op een ander adres is
ingeschreven, zonder evenwel deze vaststelling in concreto te weerleggen en gaat hij er bovendien aan
voorbij dat aan de vereiste om zich bij de referentiepersoon te voegen niet enkel op het ogenblik van het
indienen van de verblijffsaanvraag dient voldaan te zijn, doch ook gedurende de verdere behandeling
van de aanvraag. Aldus verwijst de verzoeker niet dienstig naar een politierapport van 18 maart 2015
waaruit zou blijken dat hij ten tijde van het indienen van de aanvraag op het zelfde adres was
ingeschreven als de referentiepersoon. Er wordt trouwens ten overviloede op gewezen dat in het
genoemde politierapport niet eenduidig kan worden gelezen dat de verzoeker bij het indienen van de
aanvraag op het zelfde adres was ingeschreven als de referentiepersoon, nu in dit rapport noch het
adres van de verzoeker, noch dat van de referentiepersoon wordt vermeld, terwijl uit een vergelijking
van de gegevenshistorieken van de verzoeker en de referentiepersooon, die zich in het administratief
dossier bevinden, duidelijk blijkt dat de verzoeker op het ogenblik van het indienen van de aanvraag op
een ander adres was ingeschreven dan de referentiepersoon. Bijgevolg maakt de verzoeker niet
aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze wordt geoordeeld dat “de referentiepersoon ingeschreven is op een ander adres dan
betrokkene”.

Met betrekking tot het bestaan van een affectieve en financiéle band tussen de verzoeker en de

referentiepersoon stelt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in de bestreden beslissing dat
deze onvoldoende bewezen is.
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Zo wordt wat betreft de door de verzoeker aangebrachte bewijzen van geldstortingen aan de
referentiepersoon, geoordeeld dat “louter 3 stortingen verspreid over 2 maanden, die bovendien zeer
recent zijn en dateren van na de opstart van de huidige aanvraag gezinshereniging, (...) niet aanvaar(d)
(kunnen) worden als afdoende bewijs van het bestaan van een financiéle band tussen de
referentiepersoon en betrokkene”. De verzoeker lijkt voor te houden dat het normaal is dat hij niet eerder
geldstortingen heeft overgemaakt, nu hij bij “het begin van de aanvraag” nog samenwoonde met zijn
dochter en dat hij pas geldstortingen begon te maken vanaf dat hij “besliste zijn ouder appartement
terug te nemen”. Hierdoor beperkt hij zich evenwel slechts tot een summiere verklaring (post factum)
voor de in de bestreden beslissing aangehaalde vaststellingen met betrekking tot de geldstortingen,
zonder evenwel deze vaststellingen in concreto te weerleggen. Hij betwist de feitelijke grondslag ervan
niet, noch toont hij derwijze aan dat de gevolgtrekkingen van de gemachtigde hieromtrent, met name dat
deze stortingen “niet aanvaar(d) (kunnen) worden als afdoende bewijs van het bestaan van een
financiéle band tussen de referentiepersoon en betrokkene”, kennelijk onredelijk zouden zijn. Ook de
bedragen van de geldstortingen, met name telkens € 100, zijn niet van die aard om aan te nemen dat de
gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk gehandeld heeft door aldus te oordelen. Deze
bedragen doen immers geen afbreuk aan de vaststelling dat het slechts om drie stortingen gaat, die
dateren van na de aanvraag.

Voor zover de verzoeker aanvoert dat hij “bleef om directe contacten met zijn dochter te hebben”,
beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig
begin van bewijs. De verzoeker betwist niet dat hij op een ander adres woont dan zijn dochter en heeft
geen enkel bewijs van directe contacten met zijn dochter voorgebracht. Aldus maakt hij niet aannemelijk
dat de bestreden beslissing is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk
onredelijke wijze of met een manifeste overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt.

Wat betreft het voorgebrachte bewijs dat de verzoeker een levensverzekeringscontract ten gunste van
de referentiepersoon heeft afgesloten, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat er “niet alleen
(...) geen bewijzen (werden) voorgelegd dat de referentiepersoon de vastgelegde maandelijkse
stortingen van €50 ook daadwerkelijk uitvoert”’, doch dat “dit document (ook) niet aan(toont) dat er
momenteel een financieel band is tussen betrokkene en de referentiepersoon” nu “de referentiepersoon
(...) heden niet over deze sommen (kon) beschikken”. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing op
gewezen dat “de begunstigde van dit spaarplan steeds gewijzigd (kan) worden gedurende de looptijd
ervan”. Door louter aan te voeren dat hij “aan de toekomst van zijn dochter denkt” en dat hij wil dat ze
over een geldsom beschikt, slaagt de verzoeker er niet in deze motieven te weerleggen of te
ontkrachten.

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. Evenmin wordt aangetoond dat
de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing een
manifeste appreciatiefout heeft begaan.

2.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

2.1.3.5. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel, dat gericht is tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten, voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat

tevens een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangevoerd.

Het middel is als volgt onderbouwd:
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“In wat, eerste tak, DVZ geeft een bevel om het grondgebied te verlaten zonder met de specifieke
omstandigheden rekening te houden

Terwijl het principe van het behoorlijke bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht, legt op om met
dergelijke omstandigheden rekening te houden

Het is allereerst nodig om eraan te herinneren dat artikel 7 van de wet van 15 december 1980 de
gevallen vermeldt waar de bestuursautoriteit een orde het gebied te verlaten kan geven.

Evenwel is de bevoegdheid waarvan het bestuur profiteert niet totaal verbonden, en bijgevolg
discretionaire blijft.

Immers zoals het de Raad in een arrest 121.542 van 27 maart 2014 heeft herhaald:

« Il résulte de ce qui précede que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés a l'article
7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant
d’'un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas
s’entendre comme s’imposant a elle de maniére automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le
caractere irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul a justifier la délivrance d’un ordre de quitter le
territoire sans que d’autres facteurs, notamment liés a la violation des droits fondamentaux garantis par
les articles 3 et 8 de la CEDH, soient également pris en compte, en maniéere telle que la partie
défenderesse n’est pas dépourvue en la matiere d’un certain pouvoir d’appréciation.

Dans la mesure ou la partie défenderesse ne peut ainsi se prévaloir d’'une compétence entierement liée
lorsqu’elle délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de l'article 7 de la loi précitée du 15
décembre 1980, I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse ne saurait étre
retenue.»

Aldus moet het DVZ bij de afgifte van een orde om het grondgebied te verlaten om met het geheel van
de omstandigheden van een dossier rekening houden, en die in verband met een eventuele overtreding
van de fundamentele rechten zoals beschermd door artikelen 3 en 13 van EVRM.

In casu, kan men vaststellen dat de bestuursautoriteit niet met dergelijke elementen rekening heeft
gehouden.

Immers is de verzoeker de vader van een Belg kind.

Meer onderhoudt hij effectieve banden met zijn kind, en bijgevolg is zijn relatie beschermt door de artikel
8 EVRM.

Bijgevolg leidt de uitvoering van het bevel om grondgebied te verlaten tot een separatie tussen de vader
en de kind, dat vaststelt een schending van de artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 8 EVRM, en het behoorlijke bestuur, in zijn tak van de
zorgvuldigheidsplicht.

In wat, tweede tak, DVZ heeft zijn handeling niet adequaat gemotiveerd door niet met de specifieke
omstandigheden van de situatie van de verzoekster rekening te houden.

Terwijl artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 19 juli
1991 over de formele motivatie van de administratieve handelingen zo'n motivatie opleggen, die

adequaat moet zijn, zowel gerechtelijk als feitelijk.

Het is nodig om eraan te herinneren dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 oplegt om zijn
handelingen formeel te motiveren.

Voorts leggen artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 aan elke bestuursautoriteit op om zijn
handelingen adequaat te motiveren.

Deze motivatie moet adequaat zijn zowel in feite als in recht.

In casu, zoals voornoemd bewezen, heeft de bestuursautoriteit niet met het geheel van de
omstandigheden van feit ontwikkeld in het eerste middel rekening gehouden.
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Bijgevolg is de motivatie niet adequaat in de zin van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991
en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, en dientengevolge, is er een schending van deze
artikelen.”

2.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet,

- de zorgvuldigheidsplicht,

- artikelen 1 tot 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen

Vooreerst laat verweerder opnieuw nopens de vermeende schending van de artikelen 1 tot en met 3 van
de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen,
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat
verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, een nieuw bevel om het
grondgebied te verlaten af te leveren.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij onder meer reeds op 16.05.2013 bevel werd gegeven om het grondgebied te
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verlaten. Verzoekende partij heeft dit bevel niet aangevochten, zodat dit bevel definitief en uitvoerbaar
is.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch deze schending kan
geenszins worden aangenomen. Terwijl niet dienstig kan worden aangevoerd als zou de gemachtigde
niet met alle omstandigheden eigen aan de zaak hebben rekening gehouden. Uit de motieven van de
bestreden weigeringsbeslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk met alle omstandigheden heeft rekening gehouden.
Artikel 8 van het EVRM luidt overigens als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Giil t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)
“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging werd terecht vastgesteld dat er geen affectieve en/of financiéle banden werden
aangetoond. Er wordt dan ook geenszins een beschermswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM aangetoond.

Verweerder wijst hieromtrent op volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:
“Verzoekende partij benadrukt dat haar twee kinderen de Belgische nationaliteit hebben, maar brengt
geen gegeven aan dat toelaat vast te stellen dat zij heden effectief een gezin vormt met haar kinderen of
nog een relatie, in de zin van artikel 8 van het EVRM, met hen onderhoudt. De Raad stelt tevens vast
dat verzoekende partij in het verleden meermaals verzocht om haar verblijfstoestand ‘te
regqulariseren’en zij hierbij niet verwees naar het feit dat haar kinderen in Belgié verbleven. zodat er ook
uit het door verwerende partij neergelegde administratief dossier geen bewijs van het bestaan van een
door artikel 8 van het EVRM beschermde band met haar kinderen kan afgeleid worden.” (RvV nr. 77
174 van 13 maart 2012)

“De Raad wijst in dit verband nog op de rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een ouder die
niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het
leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als samenwoont met zijn/haar
(minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land
waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder
te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland; EHRM 8
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januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk).”
(RvV nr. 130.042 dd. 24.09.2014)

De verweerder laat, ten overvioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance™toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden,
minstens toont zij niet aan dat dit niet tijdelijk zou kunnen.

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

(---)

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de
scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, & 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8§ 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).
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Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie RvS nr 48.653, 20.07.1994,
Arr. R. v. St. 1994, z.p.; RvS nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
dochter wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te
voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS
nr.170.806 dd. 04.05.2007, RvV nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Tot slot laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM
bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, diende te worden
afgeleverd.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.2.3.1. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. De verzoeker verduidelijkt niet op
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welke wijze dit artikel door de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. De schending ervan
wordt dan ook niet dienstig aangevoerd.

Het tweede middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten verwezen naar de toepasselike rechtsregel, namelijk artikel 7, 81, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat dit bevel een motivering in feite, met name dat het legaal verblijf in
Belgié verstreken is. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

2.2.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
eerste onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Te dezen laat de verzoeker gelden dat hij de vader is van een Belgisch kind en dat de uitvoering van het
bestreden bevel tot een scheiding tussen hem en zijn kind zou leiden.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM
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13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een feitenkwestie.

In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band
die gelijkstaat met een gezinsleven. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen die valt
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het
minderjarig kind niet noodzakelijk vereist, noch de samenwoning van beide ouders. Wel moeten in dat
geval andere factoren worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het
minderjarig kind een voldoende standvastigheid vertoont om de facto gezinsbanden te creéren
(“Although co-habitation may be a requirement for such a relationship, however, other factors may also
serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to create de facto family ties.”, EHRM
8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, § 30). Zulke factoren betreffen de
erkenning van een kind, de bijdragen in de zorg en opvoeding van het kind; de kwaliteit en
regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind, de interesse en het engagement van de ouders
ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan.

Te dezen blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de Belgische dochter van de verzoeker
op een ander adres is ingeschreven dan de verzoeker en dus niet met hem samenwoont. De verzoeker
heeft zijn minderjarig kind weliswaar erkend, doch in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat
“(o)p basis van het geheel van de beschikbare gegevens (...) het bestaan van een affectieve en
financiéle band tussen betrokkene en de referentiepersoon onvoldoende bewezen (is)”. Zo wordt met
betrekking tot de aangebrachte bewijzen van geldstortingen aan de referentiepersoon, geoordeeld dat
“louter 3 stortingen verspreid over 2 maanden, die bovendien zeer recent zijn en dateren van na de
opstart van de huidige aanvraag gezinshereniging, (...) niet aanvaar(d) (kunnen) worden als afdoende
bewijs van het bestaan van een financiéle band tussen de referentiepersoon en betrokkene”. Met
betrekking tot het voorgebrachte bewijs dat de verzoeker een levensverzekeringscontract ten gunste
van de referentiepersoon heeft afgesloten, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat er “niet
alleen (...) geen bewijzen (werden) voorgelegd dat de referentiepersoon de vastgelegde maandelijkse
stortingen van €50 ook daadwerkelijk uitvoert’, doch dat “dit document (ook) niet aan(toont) dat er
momenteel een financieel band is tussen betrokkene en de referentiepersoon” nu “de referentiepersoon
(...) heden niet over deze sommen (kon) beschikken” en dat “de begunstigde van dit spaarplan steeds
gewijzigd (kan) worden gedurende de looptijd ervan”. Daarnaast worden er volgens de bestreden
beslissing “geen bewijzen betreffende de affectieve band met het Belgische minderjarig kind
voorgelegd”. Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat de verzoeker er niet in geslaagd is
om deze motivering te weerleggen of te ontkrachten. Ook thans, bij huidig verzoekschrift, worden geen
bijkomende elementen aangebracht die wijzen op het bestaan van een affectieve en financiéle band
tussen de verzoeker en zijn Belgische minderjarige dochter.

Aldus toont de verzoeker geen beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
aan.

Ten overvioede wordt er nog op gewezen dat in casu niet wordt betwist dat het een eerste toegang tot
het Rijk betreft, met name een aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het voorgehouden gezinsleven van de
verzoeker. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het
recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een
billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor
de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986,
Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelik van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
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afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89).

Zo er al sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dan nog laat de
verzoeker in casu na om (concrete) hinderpalen aan te voeren voor het leiden van dit gezinsleven
elders.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht, in het licht van

artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

2.2.3.4. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf januari tweeduizend zestien door:
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dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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